Dosarul nr.1ra-530/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015,
in cauza penala privindu-I pe

Roman Vasile Mihail, nascut la 10 ianuarie 1976,
originar si domiciliat in s. Ciuciulea, r-I Glodeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.09.2014 - 16.06.2015 (prima instanta);
2.09.07.2015 - 18.11.2015 (instanta de apel);
3.29.01.2016 - 27.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 16 iunie 2015, Roman Vasile a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de catre Grecu Vladimir sa admis in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Roman Vasile la data
de 11.09.2012, in jurul orei 21.00, aflindu-se la serviciu in calitate de paznic sezonier
la bazinul acvatic din satul Ciuciulea, raionul Glodeni, care apartinea SRL ’Mic Petrol”,
observindu-1 pe Rusu Vasile si Grecu Vladimir linga acest iaz cu o plasa de pescuit
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(etre), s-a apropiat de Rusu Vasile si fara careva temei 1-a lovit cu piciorul in regiunea
urechii, cauzindu-i dureri fizice, dupa care ultimul a cazut jos si speriindu-se a fugit din
acel loc. Observind, ca Rusu Vasile a fugit de la fata locului, Roman Vasile,
continuindu-si actiunile criminale s-a apropiat in continuare de Grecu Vladimir care se
afla si el la iazul dat si avind in mina un par de lemn lungimea de aproximativ | m 30
cm, 1-a lovit si pe acesta in regiunea cutiei toracice.

De la loviturile primite, Grecu Vladimir a cazut jos, striga catre Roman Vasile
sa-1 lase In pace ca sa traiasca, deoarece are copil acasda, insd Roman Vasile
continuindu-si actiunile sale, a inceput sa-1 loveasca cu parul de lemn peste diferite
parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave, sub forma de traumatism toraco-
abdominal inchis, cu lezarea splinei si formarea unui hematom subcapsular, hematom
difuz si echimoza pe partea posterioara a hemitoracelui sting, acestea fiind periculoase
pentru viata, ceia ce se confirma prin raportul de expertizd medico - legala nr. 13 ,,D”
din 06.02.2013, raportul de exertizd medico-legald in comisie nr. 197 din 24.06.2014.
Lezarea splinei, ca organ al activitatii abdominale, prezinta pericol pentru viata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

In drept, actiunile inculpatului Roman Vasile au fost incadrate in baza art. 151
alin. (1) Cod penal — adica “vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale
sau sanatatii

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Inculpatul Roman Vasile cu avocatul sau, Palii Nicolae, care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Roman
Vasile sa fie achitat, invocind urmatoarele motive:

- sentinta este ilegald si neintemeiata pe probele administrate in procesul
examinarii cauzei in sedintele de judecati. In procesul examinarii cauzei penale,
acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care ar demonstra vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (I) Cod penal. La aprecierea probelor
acumulate 1n cazul dat nu s-a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
or, probele indicate in sentintd nu corespund situatiei de fapt si de drept;

- considera, ca declaratiile partii vatamate Grecu Vladimir sint contradictorii cu
referire la circumstantele cauzei. Indica ca, prin cererea sa din 25.09.2012, Grecu
Vladimir, a solicitat incetarea urmaririi penale pe faptul cauzarii leziunilor corporale
deoarece a cazut jos de pe scard, aceste afirmatii fiind confirmate in sedinta de judecata
de catre martorul Samraev Veaceslav, Molea Aurel, precum si prin fisa medicala,
extras-expertiza a bolnavului de stationar nr. 14039. Considera, ca veridic si obiectiv
este raportul de expertiza medico-legala nr.254, efectuat cu studierea dosarului penal in
perioada 22.07- 22.12.2013 in comisie, prin care argumentat s-a ajuns la concluzia ca:
»leziunile corporale mentionate puteau sa se formeze in diferite circumstante; prin
lovitura cu un corp contodent, prin cadere si lovirea de o suprafata cu relief neregulat,
caderea de pe scara etc.”. Se mai indica ca: ,,in legatura cu aceia, ca la momentul rupturii



lipsesc date despre prezenta pericolului pentru viata, aceste vatamari se apreciaza in
baza criteriului duratei sdnatatii de lunga durata - mai mult de 21 zile si in acest caz se
califica ca vatimari corporale medii”. In raport se mai mentioneazi ci: ,,concluziile
referitor la calificarea vatamarii corporale grave la Grecu Vladimir din rapoartele de
expertiza medico - legala nr. 131 ,,D”, 13 ,,d”, 67 ,,d” ¢ necesar sa fie considerata ca
nefondate”;

- cu referire la raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.197, din
24.06.2014, considera ca este bazat numai pe documentele medico-legale si nu se
observa ca de comisie s-au studiat materialile dosarului penal. Raportul nr.197, din
24.06.2014 contravine raportului nr.254, care de fapt e intocmit In comisie, Insa Nu-i
clar si nu-i motivat de ce s-a luat in consideratie la emiterea sentintei ca baza raportul
nr.197, din 24.06.2014, care totusi nu exclude caderea lui Grecu Vladimir de pe scara,
fara stabilirea concretd a termenului de vatdmare corporala;

- Instanta a retinut ca obiect prin care au fost aplicate loviturile ca fiind par de
lemn, cu toate ca n-a fost ridicat ori stabilit acest obiect;

- instanta nu a stabilit actiunile intentionate a lut Roman Vasile la traumarea grava
a lui Grecu Vladimir,

- inculpatul indica, ca admite ca traumarea cauzata lui Grecu Vladimir putea fi
cauzatd din imprudenta, cind 1-a fortat fizic sd-si ia etrele, astfel actiunile urmau sa fie
calificate in baza art. 157 Cod penal;

- considerd, cad Grecu Vladimir in scop de razbunare a indicat ca a fost batut de
inculpat.

3.2. Partea vatamata Grecu Vladimir, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
aplicarea in privinta inculpatului Roman Vasile unei pedepse mai aspre, cu executarea
ei reald, deoarece pedeapsa aplicatd inculpatului Roman Vasile este prea blinda.
Sustine, cad instanta de fond nu a luat in consideratie faptul, cad in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului, el a ramas invalid pe viata, iar inculpatul nu si-a cerut
scuze pentru fapta comisa si nu i-a restituit cheltuielile suportate.

3.3. Procurorul, Crecicovschi Alina, prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Roman Vasile
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca:

- considera ca, sentinta este intemeiatd si legald in partea ce tine stabilirea
circumstantelor de fapt si de drept, precum si constatarea vinovatiei inculpatului Roman
Vasile 1n fapta lui imputata;

- instanta de fond i-a stabilit inculpatului pentru faptele comise o pedeapsa prea
blinda, nefiind luate in consideratie principiul individualizarii pedepsei;

- instanta de fond nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului in timpul
si dupa comiterea infractiunii, acesta invocind diferite motve, astfel, prin



comportamentul sau a pus piedici la stabilirea adevarului si examindrii cauzei in
termeni rezonabili;

- considerd ca prin aplicarea pedepsei conditionate in privinta inculpatului
scopurile acesteia nu vor fi atinse;

- instanta de fond nu a tinut cont de caracterul prejudiciabil al infractiunii, ca
inculpatul a comis o infractiune grava, astfel aplicindu-1 o pedeapsa prea blinda,
inculpatul nu a regretat de cele savirsite;

- instanta de fond a indicat ca circumstante ce ar avea efecte pentru aplicarea unei
pedepse mai blinde doar faptul ca, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihatru nu se afla, este casatorit, are trei copii minori la
intretinere, este angajat in cimpul muncii, are loc permanent de trai, anterior nu a fost
judecat, astfel, asemenea imprejurari, nu se contin in lista circumstantelor atenuante
stipulate in art. 76 Cod penal,

- mai indica ca, instanta de fond neintemeiat a recunoscut ca circumstanta
atenuanta prevederile art. 76 alin. (1) Cod penal, incalcarea termenului rezonabil la
anchetd, retinind in acest sens lipsa de activitate a organului de urmarire penala.
Aceastd circumstantd, in conformitate cu prevederile art.76 alin. (1) lit. 1) Cod penal,
poate fi aplicatd doar la expirarea de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru
aceasta infractiune, sau depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului,
tinindu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

3.3. Ladatade 27.08.2015 in adresa instantei de apel, cu nr. 15872 a parvenit cererea
partii vatamate Grecu Vladimir, care a retras cererea de apel inaintata de catre acesta pe
cazul dat, invocind ca careva pretentii in privinta inculpatului Roman Vasile nu are.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si a fost mentinuta sentinta. Cererea
inaintata de catre partea vatamata Grecu Vladimir privind retragerea apelului a fost
admisa.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia, ca inculpatul Roman Vasile a savirsit infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis, cd instanta de fond intemeiat s-a bazat la emiterea
sentientei de condamnare pe: declaratiile partii vatamate Grecu Vladimir, declaratiile
martorilor Pricop Zinaida, Grecu Mihail, Rusu Vasile, Racovitd Damian, Samraev
Veaceslav, Marc Oxana, Anita Anatolie, Molea Aurel, declaratiile medicului-expert



Sirbulenco Andrei, declaratiile medicului-expert Cuvsinov lon;

- procesul - verbal de cercetare la fata locului, din 30.10.2012 prin care s-a examinat
marginea bazinului acvatic, situat la marginea satului Ciuciula (f.d.14, vol.l);

- raportul de expertiza medico - legala nr.131,,D”, din 23.10.2012, conform caruia
lui Grecu Vasile i-au fost cauzate vatamari corporale grave, sub forma de traumatism
toraco - abdominal inchis, cu lezarea splinei si formarea unui hematom subcapsular,
hematom difuz si echimoza pe partea posterioare a hemitoracelui sting, fiind
periculoase pentru viata (f.d.76, vol.l);

- raportul de expertiza medico - legala cu nr. 13 ,,D” din 06.02.2013, conform
caruia lui Grecu Vasile i-au fost cauzate vatamari corporale grave, sub forma de
traumatism toraco - abdominal inchis, cu lezarea splinei si formarea unui hematom
subcapsular, hematom difuz si echimoza pe partea posterioara a hemitoracelui sting,
fiind periculoase pentru viata (f.d.75, vol.l);

- raportul de expertiza medico - legala suplimentard nr.67 ,,D”, din 15.07.2013,
prin care conform datelor din fisa medicala la Grecu Vladimir se determina traumatism
toraco - abdominal inchis cu lezarea splinei si formarea unui hematom subcapsular,
hematom difuz si echimoza pe partea posterioara a hemitoracelui sting, care puteau fi
produse cu un corp dur - contodent, inclusiv si cu un par de lemn, posibil in timpul si
circumstantele indicate si sunt periculoase pentru viatd, corespund categoriei de
vatamari corporale grave. Aparitia acestor leziuni descrise in fisa medicala in timpul
caderii de la inaltimea proprie se exclude. Tinind cont de faptul, ca lezarea splinei a
avut loc in doua etape, Grecu Vladimir putea savirsi careva actiuni de sine statator: sa
mearga, sa conduca automobilul si altele (f.d.106, vol.l);

- raportul de expertiza medico - legala in comisie nr.254, din 27.12.2013, prin care
s-a constatat, ca conform documentelor medicale la Grecu Vladimir, a.n.1958, au fost
depistate echimoze pe partea posterioara a hemitoracelui sting, lezarea splinei cu
formarea unui hematom subcapsular si hematom difuz. Tinind cont de faptul, ca ruptura
splinei a avut loc in forma de hematom intraparenhimatos incapsulat limitat, nu se
exclude faptul, ca Grecu Vladimir putea indeplini careva actiuni de sine statator: sa
mearga, sa conduca automobilul s.a. (f.d.127-137, vol.1);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.197, din 24.06.2014, prin care
se constatd, ca pe corpul lui Grecu Vladimir au fost depistate: echimoze in regiunea
hemitoracelui sting, lateral - posterior si ruptura traumatica a splinei. Lezarea splinei,
ca organ al activitatii abdominale, prezinta pericol pentru viata si conform acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava. Echimozele localizate unilateral pe
stinga si ruptura splinei au fost produse de actiuni traumatice: a fost lovit cu un obiect
dur, contondent (f.d.186-194, vol.l).

In sedinta de judecati a instantei de apel partile in proces nu au prezentat probe
noi, insa procurorul a solicitat verificarea si aprecierea probelor anexate la materialele
cauzei. Astfel, procurorul a facut referire la urmatoarele probe scrise care sunt anexate



la cauza penala:

- plingerea lui Grecu Vladimir adresata organelor competente, prin care a solicitat
atragerea la raspundere conform legislatiei a lui Roman Vasile, care la 11.09.2012 la
marginea iazului din satul Ciuciulea, r-I Glodeni 1-a maltratat cu un par, lovindu-1 peste
tot corpul, cauzindu-i leziuni corporale grave (f.d.11, vol.l);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului, din 30.10.2012, prin care s-a
examinat marginea bazinului acvatic, situat pe marginea satului Ciuciulea (f.d.14,
vol.l);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila, din 20.11.2012, prin care
Grecu Vladimir a fost recunoscut in calitate de parte civila (f.d.41, vol.l);

- procesul - verbal de confruntare, din 03.02.2013, potrivit caruia a avut loc
confruntarea intre Roman Vasile si Grecu Vladimir (f.d.61 - 65, vol.l);

- procesul - verbal de confruntare, din 03.02.2013, potrivit caruia a avut loc
confruntarea intre Roman Vasile si martorul Rusu Vasile (f.d.66-68, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala cu nr. 13 ,,D” din 06.02.2013 (f.d.75, vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 131 ,,D”, din 23.10.2012 (f.d.76, vol.l);
raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr.67 ,,D”, din 15.07.2013 (f.d. 106,
vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.254, din 27.12.2013 (f.d.127-
137, vol.l);

- procesul - verbal de ridicare, din 20.04.2014, prin care de la Grecu Vladimir s-a
ridicat cartea medicala (f.d. 154, vol.I);

- raportul ce expertiza medico-legala in comisie nr.197, din 24.06.2014 (f.d.186-
194, vol.1);

- copia fisei medicale nr. 14099 a lui Grecu Vladimir (f.d.208-250, vol.l);

- declaratiile inculpatului Roman Vasile (f.d. 113-120, vol.IT); declaratiile partii
vatamate Grecu Vladimir (f.d. 121-134, vol.Il); declaratiile martorului Grecu Mihail
(f.d. 135-137, vol.ll); declaratiile martorului Rusu Vasile (f.d. 143-149, vol.ll);
declaratiile martorului Molea Aurel (f.d.143-147, vol.l1); declaratiile martorului Pricop
Zinaida (f.d. 148-149, vol.ll); declaratiile martorul Racovita Damian (f.d.150-152,
vol.11); declaratiile martorului Anita Anatol (f.d.153-155, vol.II); declaratiile martorului
Marc Oxana (f.d.156-158, vol.1l); declaratiile martorului Cuvsinov lon (f.d. 159-164,
vol.IT); declaratiile martorului Sirbulenco Andrei (f.d. 165-170, vol.ll); declaratiile
martorului Samraev Veaceslav (f.d. 171-172, vol.Il).

Astfel, instanta de apel a conchis ca faptele incriminate inculpatului Roman
Vasile si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata, care coroboreaza intre ele, necreind dubii referitor la faptul ca
circumstantele descrise in rechizitoriu au avut loc, iar argumentele inculpatului poarta
un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penala pentru
faptele comise.



Prin urmare, lecturind cererea de apel inaintata de catre partea apararii, instanta
de apel a retinut dezacordul apelantilor cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Roman Vasile in baza art.151 alin. (I) Cod penal, in opinia acestora, actiunile
inculpatului necesitd reincadrare in baza art. 157 Cod penal. In motivarea pozitiei
apelantii au sustinut, ca la incadrarea juridica a faptei instanta nu a stabilit intentia
inculpatului Roman Vasile, invocind ca leziunile lui Grecu Vladimir i-au fost cauzate
din imprudenta.

in sensul argumentului invocat, instanta de apel a mentionat, ca faptei savirsite
de catre Roman Vasile, i s-a dat o incadrare juridica corecta si lipsesc temeiuri pentru
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului in art. 157 Cod penal. Versiunea apararii,
urmeaza a fi respinsa, deoarece in cadrul examinarii cauzei penale, prin probele
prezentate si cercetate s-a stabilit cu certitudine prezenta laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal realizata prin vinovatie sub forma de intentie
directa.

Prezenta intentiei se desprinde din declaratiile partii vatdmate care a indicat ca:
”Roman Vasile I-a lovit in regiunea splinei, dupa care i-a aplicat lovituri pe tot corpul
si la cap. La lovit pina ce a cazut jos si nu mai avea puteri. A inceput a striga la Roman
ca sa-i dee pace si sa nu-l omoare, deoarece are de crescut copii acasa si vrea sa
traiasca. Lovitura i-a fost aplicata cu un par de lemn.”

Potrivit declaratiilor martorului Rusu Vasile “in seara incidentului a venit la
marginea iazului cu Grecu Viadimir sa prinda peste si la un moment cind Grecu
Viadimir era in apa, iar el statea culcat pe mal, a fost lovit cu piciorul in regiunea
Urechei drepte unde a inceput sa curga singe. A observat, ca era Roman Vasile. Plecase
spre fermd, cind mergea spre fintina auzea cum Grecu Vladimir striga "nu ma bate, ca
am copii acasa". Si-a dat seama, ca si Grecu a fost batut de Roman, deoarece in seara
ceea in afard de ei nu se mai afla nimeni la iaz. A observat, ca Roman Vasile cind |-a
lovit cu piciorul lingd iaz, avea in miina un par”.

Declaratiile partii vatamate Grecu Vladimir si a martorului Rusu Vasile in
coroborare cu concluzia raportului de expertiza medico legala in comisie nr.197, din
24.06.2014, precum si cu celelalte probe puse la baza sentintei, demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Roman Vasile in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (I) Cod penal.

Astfel, in opinia instantei de apel nu puteau fi cauzate din imprudenta leziunile
corporale depistate la partea vataimatd Grecu Vladimir, reiesind si din mecanismul
producerii, precum si din multitudinea acestora.

Potrivit prevederilor art. 18 Cod penal “se considera ca infractiunea a fost
savirsita din imprudenta daca persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, ori nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea



survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada”.

Luind in consideratie norma citata supra, instanta de apel a retinut, ca la caz nu
sunt temeiuri pentru recalificarea actiunilor inculpatului Roman Vasile din art. 151 alin.
(I) Cod penal in art. 157 Cod penal, intrucit, acesta in momentul aplicarii loviturilor cu
parul de lemn, a prevazut posibilitatea cauzarii leziunilor corporale si a admis aceasta
in mod constient, or, a aplicat consecutiv mai multe lovituri pina cind Grecu Vladimir
a cazut la pamint si i-a spus sa nu-1 omoare. Roman Vasile, in momentul comiterii faptei
infractionale isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al acesteia si a prevazut
urmarile prejudiciabile. Reiesind din cele mentionate, instanta de apel apreciaza ca fiind
neintemeiat argumentul apararii privind reincadrarea actiunilor inculpatului, or, acesta
este invocat cu scopul de a usura raspunderea si pedeapsa penala pentru fapta comisa.

Faptul, ca lui Grecu Vladimir i-au fost cauzate anume vatamari corporale grave,
se confirma prin raportul de expertizd medico-legala nr. 13 ,,D” din 23.10.2012, prin
raportul de expertiza medico-legala cu nr. 13 ,,D” din 06.02.2013, prin raportul de
expertiza medico-legald suplimentard nr.6* ,,D” din 15.07.2013, prin raportul de
expertiza medico-legala in comisie nr.197, din 24.06.2014, precum in concluziile
respectivelor rapoarte, este mentionat si mecanismul producerii acestor vatamari.

De asemenea instanta de apel a conchis, cad sunt neintemeiate criticile aduse de
catre aparare vis a vis de incorectitudinea constatarii timpului si mecanismului
producerii traumatismelor, or, s-a stabilit cu certitudine ca aceste vatamari i le-a cauzat
Roman Vasile la data de 11.09.2012, iar versiunea potrivit careia Grecu Vladimir in
urma caderii s-a ales cu respectiva trauma a fost inventata de catre ultimul intru evitarea
rusinii fatd de consatenii, ulterior constientizind seriozitatea traumelor a comunicat
medicului despre circumstantele cauzarii acestora, fiind anuntate si organele de drept.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea si individualizarea pedepsei penale
instanta de fond a tinut cont de faptul, ca lui Roman Vasile i-a fost incriminata o
infractiune grava, comisa cu intentie, cu caracter unic, fara forme de participatie.

De asemenesg, instanta de fond a luat in consideratie, ca inculpatul Roman Vasile
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, este casatorit, are trei copii minori la intretinere, este angajat in cimpul
muncii, are loc permanent de trai, anterior nu a fost judecat, nefiind constatate
circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond eronat, a retinut
inculpatului drept circumstantd atenuanta incélcarea termenului rezonabil la ancheta,
specificind in acest sens lipsa de activitate operativa a organului de urmarire penala.

Aceasta circumstanta instanta de fond prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala, a retinut-o si la stabilirea pedepsei inculpatului Roman Vasile drept
recompensa pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil si de desfasurare a lui in
termen rezonabil, garantat de art. 19 alin. (I) CPP si art.6 alin. (I) din CEDO, fapt
inadmisibil in opinia instantei de apel, or, unei si aceleiasi circumstante i-a fost atribuita



o dubla valenta.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat, ca conform prevederilor art.76 alin.
(D lit. 1) Cod penal “la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante:
...expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceasta
infractiune, sau depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tfinindu-
se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor . La caz,
inculpatul Roman Vasile a fost recunoscut culpabil de comiterea unei infractiuni grave,
pentru care, conform art. 60 alin. (1) lit. ¢c) Cod de procedurd penald, termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala este de 15 ani, respectiv 2/3 din acest
termen constituie 10 ani, fiind evidenta aplicarea eronata de catre instantd a prevederilor
mentionate. Mai mult ca atit, analizind materialele prezentate instanta de apel nu
considera, ca ar fi fost depasit termenul rezonabil la urmarirea penala, or, la acest capitol
se retine complexitatea sporitd a cazului tinind cont de cuantumul actiunilor de urmarire
penald petrecute, inclusiv dispunerea si efectuarea pe caz a unui sir de expertize medico-
legale, actiuni care au fost dispuse in marea majoritate la cererea apararii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond
a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei prevazute la art. 61,75
Cod penal, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii faptelor si personalitatii
inculpatului, n raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea
procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

La fel, instanta de apel a considerat, cd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe un
termen de 3 ani, a fost corect numita inculpatului Roman Vasile, este in limitele legii si
echitabila faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, invocind temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel a constatat ca prima instantd eronat a retinut inculpatului drept
circumstantd atenuantd Incalcarea termenului rezonabil de ancheta, astfel, instanta de
apel nu a modificat termenul de pedeapsa pentru inculpat, ori instanta de judecata este
obligatda conform legii sd individualizeze pedeapsa penala tinind cont de fiecare
circumstantd atenuanta ori agravanta,

- instanta de apel incorect a mentinut sentinta, nu a argumentat pedeapsa penala
aplicata si nemotivat a respins apelul declarat de catre procuror, astfel, instanta de fond
a aplicat o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege fara a face mentiune la art.
79 Cod Penal si fara a motiva conform legii aplicarea unei pedepse mai blinde;

- erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel care, in



conformitate cu prevederile alin. (4) pct. 14.7) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.22 din 12.12.2005, este obliga sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, potrivit art.435 Cod de procedura penala, intrucit
o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

5.1. La recursul ordinar declarat, a depus referinta inculpatul Roman Vasile, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de procuror, cu casarea deciziei,
recalificarea actiunilor la art. 157 Cod penal, micsorindu-i pedeapsa aplicata, rejudecind
cauza si pronuntind o noua hotérire fara a dispune rejudecarea cauze de cétre instanta
de apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza cd recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in
cauza data.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de prima instantd si mentinutd de instanta de apel, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului Roman Vasile in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
insd critica hotarirea contestatd numai in partea stabilirii pedepsei, considerind ca gresit
I-a fost aplicatd o pedeapsa mai blinda, fara a face mentiune la prevederile art. 79 Cod
penal.
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Prin urmare, instanta de recurs constata ca sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal
(red. Legii din 14.04.2009), in baza caruia inculpatul Roman Vasile a fost condamnat,
prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani.

Conform art. 16 Cod penal, aceastd infractiune se atribuie la categoria celor
grave.

Prin sentinta primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, inculpatul
Roman Vasile a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare,
in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata pe o
perioada de probatiune pe un termen de 3 ani.

In acest sens, Colegiul penal releva ci in corespundere cu prevederile art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabileste de
legea penala in vigoare la momentul savirsrii faptei, prin urmare din materialele
cauzei penale fapta a fost comisd la data de 11.09.2012, sanctiunea prevazutd la
momentul comiterii infractiunii incriminate prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 10
ani, pina la data de 21.06.2013.

Prin urmare, pentru fapta comisa instantele de judecata s-au orientat la limitele
de la 3 la 10 ani, tinind cont de momentul comiterii infractiunii si legea penala in vigoare
la momentul savirsirii faptei.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat privind stabilirea unei pedepse prea
blinde de catre instantele de fond fard a face mentiune la prevederile art. 79 Cod penal,
Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece instanta de judecatd a stabilit o
pedeapsa in limitele sanctiunii normei incriminate, din care motive, instanta de recurs
este solidara cu solutia adoptata de catre ambele instante, care au determinat stabilirea
echitabild a masurii s1 marimii pedepsei numite inculpatului.

Nu accepta Colegiul penal nici motivele recurentului precum ca, ,,instanta de
apel a constatat ca prima instanta eronat a retinut inculpatului drept circumstantd
atenuanta incalcarea termenului rezonabil de ancheta, astfel, instanta de apel nu a
modificat termenul de pedeapsa pentru inculpat, ori instanta de judecata este obligata
conform legii sa individualizeze pedeapsa penala tinind cont de fiecare circumstanta
atenuanta ori agravantd, mai mult erorile comise de instanta de fond au fost mentinute
si de instanta de apel’’ deoarece, prezenta circumstantilor atenuante, conform
prevederilor art. 76 Cod penal, acestea au fost descrise in sentinta, ca inculpatul Roman
Vasile la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, este casatorit, are la intretinere trei copii minori, este angajat in
cimpul muncii, are loc permanent de trai, anterior n-a fost judecat.

In acest context, Colegiul penal retine, ci instanta de apel corect a statuat ci
constatarea eronata a incalcarii termenului rezonabil, precum si retinerea gresita a unei
circumstante atenuante, nu poate duce la casarea sentintei, or, solutia instantei privind
incadrarea actiunilor inculpatului, vinovéatia acestuia, masura si termenul de pedeapsa

11



stabilita, este corecta, fiind emisa in corespundere cu circumstantele de fapt si de drept
stabilite pe parcursul examinarii cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar declarat de
procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Roman Vasile Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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