Dosarul nr. 1ra-687/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Avram Iurie Gheorghe, nascut la
28.11.1987, originar si domiciliat r-nul
Straseni, sat. Sireti, str. Livezilor 23.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.04.2015 - 14.08.2015;
Instanta de apel: 08.09.2015 - 01.12.2015;
Instanta de recurs: 11.02.2016 - 27.04.2016 .

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14 august 2015 a fost
recunoscut vinovat Avram lurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, adica 12000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
inculpatul Avram lurie, la data de 27.04.2013, aproximativ la orele 20:00 -
21:00, aflandu-se in apropierea gospodariei lui Darii lon din sat. Sireti, r-nul
Straseni, a initiat un conflict cu Darii Ion si Darii Victor, numindu-i pe ultimii
cu diferite cuvinte necenzurate si in cadrul caruia Avram lurie, Impreuna cu
Popescu Adrian si Mura lon, i-au aplicat lui Darii lon si Darii Victor, mai multe
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lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in rezultatul
cdarora lui Darii Ion i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 138 din 06.08.2013, se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, iar Iui Darii Victor Ion i-au fost cauzate leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 135 din
06.08.2013 se califica ca vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanfa prin care a-l recunoaste vinovat si a-1
condamna pe Avram [urie Gheorghe In baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilite inculpatului Avram Iurie Gheorghe pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, recalificarea actiunilor
inculpatului Avram Iurie de la art. 287 alin. (3) Cod penal, cu incadrarea
actiunilor acestuia in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal este neintemeiata
si nu are la baza niciun suport legal si bazat pe probe.

- instanta de judecata a pus la baza hotararii faptul ca n-au fost
prezentate probe concludente, care ar confirma cu certitudine faptul ca
anume inculpatul i-a aplicat partii vatamate Darii Victor lovitura cu piatra,
care i se incrimineaza inculpatului.

- In cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata partea vatamata
Darii Victor a mentionat expres faptul ca anume Avram lurie i-a aplicat o
lovitura cu piatra in regiunea capului, circumstanfe care nu au fost luate in
consideratie de catre instanfa de judecata si cele declarate de catre partea
vatamata nici intr-un fel nu au fost supuse aprecierii, cu stabilirea faptului
daca sunt veridice sau false declaratiile respective, in cazul in care acestea nu
au fost puse la baza sentintei.

- aplicarea loviturii cu piatra asupra partii vatamate de catre Avram lurie,
in opinia procurorului s-a dovedit atit prin declaratiile partii vatamate Filip
Ion, cat si a martorului Darii Paulina, care au declarat ca in momentul cand
Darii Victor a intrat In curtea casei era murdar de sange in regiunea capului si
in timp ce Darii Paulina il ajuta sa se spele de sange, Darii Victor le-a
comunicat ca a fost lovit cu piatra de catre Avram lurie, declaratii care de
asemenea au fost lasate fara apreciere de catre instanta de judecata.

- la baza recalificarii actiunilor inculpatului, instanta de judecata a pus
declaratiile acestuia care in opinia procurorului au fost facute cu scopul de a
evita raspunderea penald prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal.



- instanta de judecata a indicat ca martorul Pruteanu Ana a declarat ca
dansa nu a vazut cine a aruncat cu pietre, dar au vazut ca ,zburau pietre” insa
la invocarea in sentintd a acestor declaratii instanfa nu a analizat
consecutivitatea actiunilor infractionale comise de catre inculpat, inclusiv si a
complicilor acestuia si anume ca partea vatamata Darii Victor a fost lovit
inclusiv cu piatra, dupa care acesta a fugit de la fata locului, iar peste putin
timp, inculpatul Impreuna cu complicii sdi iarasi au initiat un conflict, in
cadrul caruia deja complicele inculpatului pe nume Popescu Adrian a aruncat
cu pietre si l-a lovit pe partea vatamata Filip lon, circumstante care au fost
indicate In invinuire si care se confirma prin declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, inclusiv si prin declaratiile inculpatului si la care, de fapt, s-a
referit si martorul Pruteanu Ana, Insa care eronat au fost apreciate de catre
instanta de judecata.

- instanta de judecata nu a finut cont de faptul ca complicele inculpatului
pe nume Mura lon, a fost judecat pentru acelasi fapt, iar la baza hotararii de
condamnare a acestuia a stat invinuirea in care s-a indicat expres si actiunile
comise de catre Avram lurie si anume ca acesta a lovit In partea vatamata cu
piatra, circumstante care au fost expuse si in hotararea de condamnare a lui
Mura Ion si care la moment este definitiva si irevocabila.

- complice a inculpatului pe nume Popescu Adrian a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii respective, caruia i-a fost aplicata pedeapsa
cu inchisoarea si care a fost suspendata conditionat, iar la baza condamnarii
respective, care de asemenea este definitiva si irevocabila a stat aceeasi
invinuire si de catre acuzare au fost prezentate in exclusivitate aceleasi probe
care au fost puse si la baza invinuirii inculpatului Avram lurie, circumstante
care de asemenea nu au fost supuse aprecierii de catre instanta de judecata si
care au fost lasate ca neobservate, necatand la faptul ca in cadrul examinarii
cauzelor penale prin care au fost condamnati complicii inculpatului Avram
lurie, concomitent s-a stabilit odata in plus si vinovatia ultimului anume in
comiterea infractiunii incriminate;

- prima instanta recalificand actiunile inculpatului a admis aplicarea fata
de acesta a unei pedepse blinde fara a {ine cont de circumstantele cauzei in
acest sens si prevederile legale relevante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01
decembrie 2015 a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta
si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Avram lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 4 ani inchisoare.



Conform art90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de 3 ani, daca in termenul de proba
stabilit inculpatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportament
exemplar si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

5. Instanta de apel a retinut ca, prima instanta eronat a stabilit
circumstantele de fapt si de drept ale infracfiunii comise, apreciind incorect
probele prezentate si neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului Avram
[urie de la art. 287 alin. (3) Cod penal la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si,
drept urmare, nejustificat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa penala
prea blinda.

Pentru a concluziona astfel, in fapt, instanta de apel a stabilit c3,
inculpatul Avram lurie, la data de 27.04.2013, aproximativ la orele 20:00 -
21:00, aflandu-se in apropierea gospodariei lui Darii lon din sat. Sireti, r-nul
Straseni, avind intenfia comiterii unui act de huliganism, dupa o intelegere
prealabila si de comun acord cu Popescu Adrian si Mura Ion, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, fara niciun motiv real, in prezenta mai multor persoane,
manifestand o obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa de respect fata de
cei prezenti, intr-un mod grosolan si demonstrativ, intentionat a initiat un
conflict cu Darii Ion si Darii Victor, numindu-i pe ultimii cu diferite cuvinte
necenzurate si In cadrul caruia Avram lurie, impreuna cu Popescu Adrian si
Mura Ion intenfionat i-au aplicat lui Darii Ion si Darii Victor, cu pumnii si
picioarele, mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, timp in care
Avram lurie, urmarind aceeasi intentie infractionald, a luat o piatra de la
pamant cu care intentionat i-a aplicat lui Darii Victor o lovitura in regiunea
capului, actiuni huliganice cu caracter violent in rezultatul carora lui Darii lon
i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 138 din 06.08.2013, se califica ca vatamari corporale
neinsemnate, iar Iui Darii Victor i-au fost cauzate leziuni corporale, care
conform raportului de expertiza medico - legala nr. 135 din 06.08.2013, se
califica ca vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a constatat cd, prin cumulul de probe prezentate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine c3, inculpatul
Avram lurie a comis infractiunea imputata lui prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal, huliganism, adica actiuni intentionate care Incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunilor lor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie



deosebita, actiuni savarsite cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea
integritatii corporale.

Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia, instanfa de apel a mentionat ca
vina acestuia in comiterea infractiunii incriminate se confirma prin
declaratiile partii vatamate Darii Victor (f. d. 153-154, 200), Darii lon (f. d.
156-157, 201) si Filip Ion (f. d. 159-160, 202); declaratiile martorului Cazacu
Natalia (f. d. 162), Efros Sergiu (f. d. 164-165), Paulina Darii (f. d. 171);
procesul — verbal de cercetare la fata locului din 29.04.2013, prin care a fost
cercetat locul comiterii infractiunii (f. d. 6); raportul de expertiza medico -
legala nr. 138 din 06.08.2013 potrivit caruia la Darii lon s-a constatat:
echimoze (in total 7) la nas, pe barba, pe frunte, la ochi si pe obraji, care se
califica ca vatamari corporale neinsemnate (f. d. 27); raportul de expertiza
medico - legala nr.135 din 06.08.2013 potrivit caruia la Darii Victor s-a
constatat: plaga contuza la cap, multiple excoriatii ( in total 2) pe frunte, pe
gat, pe fesiera stangd, pe omoplatul stang, pe partea lombard, pe gamba
stanga, care se califica ca vatamari corporale usoare (f. d. 31).

Astfel, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond
precum ca in cadrul urmaririi penale nu au fost aduse probe concludente care
ar stabili cu certitudine faptul cand, unde, in ce circumstante si de catre cine a
fost cauzata vatamarea corporala depistata la partea vatamata Darii Victor cu
ajutorul unui obiect, in speta cu o piatra, deoarece probele enumerate mai sus
si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, coroboreaza intre ele, si demonstreaza, incontestabil, faptul
comiterii infractiunii de catre inculpat in circumstantele sus mentionate.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate concluziile primei instante
potrivit carora la materialele cauzei penale nu au fost acumulate probe care
confirma cu certitudine faptul, cind, unde, in ce circumstante si de catre cine a
fost cauzata vatamarea corporala depistata la partea vatamata Darii V. cu
ajutorul unui obiect si anume cu o piatra, deoarece partea vatamata Darii
Victor a mentionat expres faptul ca anume Avram lurie i-a aplicat o lovitura cu
piatra in regiunea capului, circumstanfe care nu au fost luate in consideratie
de catre instanta de judecata si cele declarate de catre partea vatamata nici
intr-un fel nu au fost supuse aprecierii, cu stabilirea faptului daca sunt
veridice sau false declaratiile respective, in cazul in care acestea nu au fost
puse la baza sentintei.

Aplicarea loviturii cu piatra asupra partii vatamate de catre Avram lurie
se dovedeste nu doar prin declaratiile partii vatamate Darii V. ci si prin
declaratiile partii vatamate Filip Ion, cat si a martorului Darii Paulina, care au
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declarat ca in momentul cand Darii Victor a intrat in curtea casei era murdar
de sange in regiunea capului si in timp ce Darii Paulina 1l ajuta ca sa se spele
de sange, Darii Victor le-a comunicat ca a fost lovit cu piatra de catre Avram
lurie, declaratii care de asemenea au fost lasate fara apreciere de catre
instanta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca, la baza recalificarii actiunilor inculpatului,
instanta de judecata a pus declaratiile inculpatului, insa fara a {ine cont ca in
cazul dat cele invocate de catre inculpat sunt o modalitate de aparare, folosita
de catre acesta cu scopul de a evita raspunderea penala prevazuta de art. 287
alin.(3) Cod penal, care este una cu mult mai aspra decat cea prevazuta la
alineatul doi al aceluiasi articol.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prima instanta nu a supus
aprecierii declaratiile partii vatamate, care in cazul dat este o proba directs,
pertinenta si concludentd, care dovedeste vinovatia inculpatului anume in
comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala si care fiind
audiata in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata sub juramant
si fiind preintampinata pentru depunerea declaratiilor false conform
prevederilor art. 312 Cod penal, a declarat expres ca anume inculpatul Avram
lurie 1-a lovit cu piatra in regiunea capului.

A mai retinut instanta de apel ca prima instanta a indicat ca martorul
Pruteanu Ana a declarat ca dansa nu a vazut cine a aruncat cu pietre, dar a
vazut ca ,zburau pietre”, insa la invocarea in sentin{a a acestor declaratii
instanta nu a analizat consecutivitatea actiunilor infractionale comise de catre
inculpat, inclusiv si a complicilor acestuia si anume ca partea vatamata Darii
Victor a fost lovit inclusiv cu piatra, dupa care acesta a fugit de la fata locului,
iar peste putin timp, inculpatul impreuna cu complicii sdi iardsi au initiat un
conflict, in cadrul caruia deja complicele inculpatului pe nume Popescu Adrian
a aruncat cu pietre si l-a lovit pe partea vatamata Filip Ion, circumstante care
au fost indicate in invinuire si care se confirma prin declaratiile partilor
vatamate si a martorilor, inclusiv si prin declaratiile inculpatului si la care de
fapt s-a referit si martorul Pruteanu Ana, insa care eronat au fost apreciate de
catre instanta de judecata.

Instanta de judecatd nu a dat apreciere faptului, ca complicele
inculpatului pe nume Mura lon, anterior a fost judecat pentru acelasi fapt, iar
la baza hotararii de condamnare a acestuia a stat invinuirea in care s-a indicat
expres si actiunile comise de catre Avram lurie si anume ca acesta a lovit in
partea vatamata cu piatra, circumstante care au fost expuse si in hotararea de
condamnare a lui Mura Ion si care la moment este definitiva si irevocabila.



Un alt argument refinut de instanta de apel, este si faptul ca un alt
complice a inculpatului pe nume Popescu Adrian a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii respective, caruia i-a fost aplicata pedeapsa cu
inchisoarea si care a fost suspendata conditionat, iar la baza condamnarii
respective, care de asemenea este definitiva si irevocabila a stat aceeasi
invinuire si de catre acuzare au fost prezentate in exclusivitate aceleasi probe
care au fost puse si la baza invinuirii inculpatului Avram lurie, circumstante
care de asemenea nu au fost supuse aprecierii de catre instanta de judecata si
care au fost lasate ca neobservate, desi in cadrul examinarii cauzelor penale
prin care au fost condamnati complicii inculpatului Avram lurie, concomitent
s-a stabilit odata in plus si vinovatia ultimului anume in comiterea infractiunii
incriminate.

Avind in vedere cele sus mentionate, tinind cont de sanctiunea art. 287
alin.(3) Cod penal, precum si de prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal,
de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului Avram lurie, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, instanta de apel a constatat ca in privinfa inculpatului
circumstanfe atenuante nu s-au stabilit, iar circumstante agravante s-au
stabilit savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, astfel in privinta
inculpatului a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, care potrivit
prevederilor art.90 Cod penal urmeaza a fi suspendata condifionat pe un
termen de proba.

6. Tmpotriva deciziei instanfei de apel, la 28.01.2016, a declarat recurs
ordinar avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care solicita
casarea deciziei atacate cu menf{inerea sentinfei.

In motivarea recursului declarat, invocind temei de drept art.427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedura penala, recurentul a indicat urmatoarele:

- instanta de apel gresit a admis apelul declarat, recalificind actiunile
inculpatului de la art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, deoarece din continutul probelor cercetate nu rezulta ca inculpatul a
aruncat cu pietre si a lovit partea vatamata, iar declaratiile partii vatamate in
acest sens, nu pot fi retinute in opinia avocatului, deoarece sunt facute cu
scopul de a se razbuna.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. 2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penald, care prevede cd, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara mentionata, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs trebuie sa {ina seama de fapta savirsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui
control Incadrarea juridica a faptei stabilite, verificind daca acesta a fost
incadrata corect potrivit normei penale.

In speta dats, inculpatul Avram Iurie a fost pus sub invinuire de citre
organul de urmarire penala si condamnat de catre instanta de apel in baza art.
287 alin.(3) Cod penal - ,huliganism, adicd actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunilor lor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, actiuni savirsite cu aplicarea obiectelor pentru vitdmarea
integritdtii corporale”.



In acest sens Colegiul retine, ci solicitarea expusd in recurs privind
reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este una neintemeiatd, deoarece instanta de
apel a pronuntat o solutie corecta privind calificarea actiunilor inculpatului.

Instanta de recurs atesta, ca instanta de apel in motivarea solutiei corect
a indicat, ca imprejurarile de fapt ale cauzei denota cu certitudine faptul ca
inculpatul Avram lurie a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunilor
lor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savirsite cu aplicarea obiectelor pentru vdtdmarea integritdtii
corporale. Faptul ca inculpatul a aruncat cu piatra in partea vatamata a fost
confirmat prin declaratiile ultimei, depuse atit in cadrul urmaririi penale cit si
in cadrul cercetdrii judecatoresti, din continutul caror instanta de apel a
statuat ca Avram lurie 1-a lovit cu piatra in regiunea capului, astfel declaratiile
in cauza fiind o proba directd, pertinenta si concludenta, iar careva dubii in
privinta acesteia nefiind stabilite, totodata veridicitatea declaratiilor partii
vatamate nefiind pusa la indoiala de catre instanta de apel, deoarece partea
vatamata a fost preintampinata de raspunderea penala pentru declaratii
mincinoase potrivit art.312 Cod penal. Mai mult ca atit, declaratiile partii
vatamate coroboreaza si cu celelalte probe din dosar printre care si
declaratiile martorului Pruteanu Ana, instanta de apel a retinut ca, aceasta
desi a mentionat ca nu a vazut nemijlocit cine a aruncat cu pietre insa a vazut
ca ,zburau pietre”.

Colegiul considera ca in circumstaniele descrise, sunt lipsite de suport
juridic argumentele recurentilor privind incorectitudinea Incadrarii de catre
instanta de apel a actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
Cod penal.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de apel, corect a
apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinenfei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind
la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Avram lurie deoarece
in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.



In concluzie, Colegiul retine ci la examinarea cauzei de citre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar temeiul invocat de catre recurent prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a
comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Avram lurie Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la26 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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