Dosarul nr. 1ra-694/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpatul Botnaru Andrei, de avocatul Dragan Natalia In numele inculpatului
Botnaru Andrei si de inculpatul Chitiniuc Vasile, si recursurilor suplimentare
declarate de inculpatii Botnaru Andrei Tudor si Chitiniuc Vasile Simion, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Soldanesti din 29 iunie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza penala in
privinga lui

Botnaru Andrei Tudor, nascut la 21.10.1968,
originar or. Singerei, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Cuza Voda, 20/1, ap. 66;

Chitiniuc Vasile Simion, nascut la 14.01.1958,
originar din s. Pirjota, r-nul Riscani, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetuza 16/2, ap.21.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 25.09.2012 - 29.06.2015;

2. Instanta de apel: 20.07.2015 - 16.12.2015;

3. Instanta de recurs: 12.02.2016 - 27.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 29 iunie 2015, au fost
condamnati:

- Botnaru Andrei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani;



- Chitiniuc Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Botnaru Andrei si Chitiniuc Vasile, la
data de 19 iulie 2012, in jurul orei 14:00, In urma intelegerii prealabile, aflindu-se
pe teritoriul fostei unitati militare din apropierea sat. Oliscani, r-nul Soldanesti, in
loc public, fara careva motive, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, exprimind
obraznicie deosebita, intenfionat ambii i-au amenintat cu aplicarea violentei fizice,
aplicindu-le in continuare mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului lui Luca Alexandru si Petria Petronel Costel, cauzindu-le dureri fizice si
exprimindu-se in adresa lor cu cuvinte injurioase. Conform concluziei expertizei
medico-legale lui Petria Petronel Costel i-au fost cauzate vatamari neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Chitiniuc Vasile si
avocatul acestuia Istrate A., care au solicitat casarea acesteia, cu pronungarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului comun declarat de citre inculpat si avocat au invocat
ca, instanta de fond incorect a stabilit existenfa in actiunile lui Chitiniuc V. a
componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal, punind la
baza sentintei declaratiile partilor vatamate Luca A. si Petria P., fara a le aprecia in
corelatie cu declaratiile date de acestia la urmarirea penala si cu alte probe
examinate in cadrul sedintei de judecata. Instanta nu a {inut cont de faptul ca insasi
partile vatamate, precum si martorii acuzarii au confirmat lipsa aplicarii loviturilor
si incalcarii ordinei publice din partea inculpatilor.

Au mentionat, ca martorii Chifiniuc A., Arama I., Jerebtov A. si lachim V., atit
in instanta de judecata cit si la urmarirea penald, au declarat ca conflictul a fost
unul verbal si de scurta durata, partile vatamate aveau un comportament
neadecvat si nu reactionau la cerintele lui Botnaru A. de a nu filma. Acestia au mai
confirmat ca Chitiniuc V. nu a injurat si nu a lovit partile vatamate, nu s-a exprimat
cu cuvinte necenzurate in adresa acestora, tot ei au confirmat ca Chitiniuc V. a
telefonat la IP Soldanesti, denuntind despre patrunderea ilegala pe teritoriu.

In opinia apelantilor, faptul lipsei componentei infractiunii de huliganism in
actiunile inculpatilor este confirmat si prin declaratiile inculpatilor, care au
sustinut ca nu au aplicat lovituri, nu s-au exprimat cu cuvinte injurioase in adresa
partilor vatamate. Instanfa urma sa dea o apreciere critica declaratiilor partilor
vatamate care au sustinut ca ei nu sunt initiatorii conflictului si nu au urmarit
scopuri meschine.

Au mentionat c3, actiunile inculpatilor nu au fost indreptate asupra incalcarii
ordinii publice, instanfa de judecata nu a supus unei analize juridice corecte
conflictul dintre parti prin prisma infractiunii de huliganism. In cazul conflictului
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aparut intre inculpati si partile vatamate lipseste obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism, care il constituie ,ordinea publica”, cit si latura
subiectiva care este caracterizata prin intentie directd, prin faptul ca persoana
constientizeaza ca Incalca grosolan ordinea publica dorind acest fapt.

Au considerat, ca instanta neintemeiat a admis si a retinut ca proba CD-ul de
model ,Verbatium” ridicat de la partea vatamata, care a fost dobindit cu incalcarea
esentiald a normelor procedurale, contrar prevederilor art. 93, 94 Cod de
procedura penald, aceasta proba urmind a fi declarata nula in temeiul art. 251 CPP.

Au mentionat, ca au fost incadlcate drepturile la aparare si la un proces
echitabil ale inculpatilor, admise de catre presedintele sedintei, care a avut un
comportament partinitor fata de inculpati, ingradindu-le dreptul de a lua
cunostinta cu materialele cauzei, dreptul de a-si pregati pozitia de aparare.
Instanta a admis si alte incalcari procedurale care au dus la lezarea drepturilor
procesuale ale inculpatilor si ale apararii. Desi In procesul judiciar instanta de
judecata a examinat cauza penala cu participarea procurorilor V. Erhan si I. Mirza,
ultimii au participat separat in sedintele de judecata, fara a prezenta ordonante de
schimbare a procurorului in instanta de judecata, iar instanta la rindul sau nu a
emis Incheieri privind acceptarea schimbarii procurorilor, cu atit mai mult sa puna
in discutia partilor recuzarea acestora. In acest context mentioneaza, ca procurorii
erau incompatibili de a participa la examinarea cauzei penale, dat fiind faptul ca
acestia au adoptat la 14.12.2012 ordonanta, prin care au refuzat intentarea
urmaririi penale in privinfa partilor vatamate Luca A. si Petria P., pentru acte de
samavolnicie si patrunderea ilegala pe teritoriul intreprinderii, actiuni, care au stat
la baza conflictului din 19.07.2012.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apeluri si de inculpatul Botnaru Andrei,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motivul
lipsei faptei infractiunii.

In motivarea apelurilor a invocat ci, sentinta este intemeiati doar pe
declaratiile partilor vatamate Luca A. si Petria P., care au denuntat calomnios si au
depus declaratii false si mincinoase despre aplicarea loviturilor peste diferite parti
ale corpului, fapt ce nu a avut loc. Lipsa faptei infractionale se confirma prin lipsa
leziunilor corporale la presupusa parte vatamata Luca A. si prin declaratiile
martorilor prezenti la fata locului, a paznicilor SRL , Anevas Cuant”, Chifiniuc A. si
Arama I, aflati la serviciu la obiectul pazit, precum si declaratiile martorilor
Jerebtov A. si lachim V., care se aflau ocazional la faa locului.

A mentionat, ca nu i-a aplicat nici o lovitura lui Petria P. si nu a vazut ca
cineva din cei prezenti sa-i aplice lovituri. Leziunile corporale puteau fi cauzate
prin caderea de la propria inaltime, in alte Imprejurari decit cele descrise,
circumstante, ce nu au fost luate in consideratie de organul de urmarire penala si
de instanta de judecata.



A considerat, ca CD-ul de model ,Verbatim” nu poate fi considerat ca corp
delict si nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare. In sedinta de judecati
Petria P. a recunoscut faptul ca imaginile acestui caz publicate in refeaua internet
si cele prezentate la ofiterul de urmarire penala au fost perfectate prin montare
profesionala de imagini si nu sunt inregistrarile de pe original ce au fost efectuate
la 19.07.2012, aceasta proba urmind a fi considerata nulda in corespundere cu
prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

A indicat c3a, instanta nu s-a expus asupra inscrisurilor si documentelor
anexate la dosar, a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, a
constructiilor si instalatiilor ingineresti de pe terenul din padurea din apropierea
sat. Oliscani, r-nul Soldanesti, proprietarul materialelor de constructie fiind SRL
»,Anevas Cuant”, astfel inculpatii au actionat in interes legal, de aparare a
drepturilor persoanei juridice, precum si a intereselor personale, de a nu permite
reprezentantilor ,Prime TV” inregistrarea de imagini si reportajelor fara acordul si
consimtamintul proprietarului.

A indicat ca, instanta nu a stabilit circumstantele cauzei si vinovatia
inculpatului de cele incriminate, in sentinta se descrie doar faptul existentei unei
situatii de conflict. Totodata, nu exista nici o proba directa sau indirecta ca anume
inculpatul ar fi lovit presupusele parti vatamate si ar fi In intelegere prealabila.
Discutia cu Luca A. a durat doar doua-trei minute, fara aplicarea loviturilor.

A invocat, ca la 29.06.2015, a solicitat de la instanta luarea cunostintei cu
procesul-verbal al sedintei de judecata si eliberarea copiei inregistrarilor audio a
sedintelor de judecata, ins3, i-a fost refuzat pe motivul neperfectarii acestuia, astfel
fiindu-i incalcat dreptul la aparare, la depunerea obiectiilor si de a contesta
sentinta, desi a anexat bonul in original de achitare a taxei de 25 lei pentru
eliberarea CD-ului, ins3, pina la momentul depunerii apelului nu a fost perfectat si
eliberat procesul-verbal al sedintei. La 21.07.2015, s-a prezentat la judecatorie,
insa a fost informat ca CD-ul cu inregistrarile sedintelor de judecata nu este
perfectat, iar cu procesul-verbal al sedintei de judecata nu poate lua cunostinta,
deoarece dosarul este deja expediat la Curtea de Apel Balti. Astfel, a considerat ca a
fost lipsit de dreptul de a depune obiectii la procesul-verbal si la actiunile
personale ale judecatorului si de a contesta sentinfa adoptata cu apel, din care
considerente solicita repunerea apelurilor in termen, inculpatul fiind bolnav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015,
au fost respinse apelurile declarate de inculpatul Botnaru Andrei, ca depuse peste
termen, iar apelul declarat de inculpatul Chitiniuc Vasile si avocatul acestuia Istrate
A. ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut, cd instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
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Cod penal, vinovatia lor fiind dovedita prin declaratiile parfilor vatamate, ale
martorului Roznovan C,, cit si prin materialele cauzei.

Instanta a respins argumentele apelantilor Chitiniuc V. si avocatului acestuia,
Istrate A., precum ca partile vatamate si martorii acuzarii au confirmat lipsa
aplicarii loviturilor si lipsa incalcarii ordinii publice din partea inculpatilor, ca
neintemeiate, deoarece veridicitatea declaratiilor partilor vatamate se confirma
prin declaratiile martorului Roznovan C., precum si prin probele scrise prezente pe
cauza si cercetate de catre instanfa de fond si cea de apel, si anume rapoartele de
expertiza medico-legala in privinta partilor vatamate si inculpatilor. Astfel, la
partea vatamata Petria P. s-au depistat excoriatii pe articulatia cotului drept si
suprafata dorsala mina propriu-zisa stingd, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in circumstantele indicate, ce se
califica ca vatamare neinsemnata.

Vatamarile depistate la Petria P., prin raportul de expertiza, confirma
declaratiile acestuia, ca i-au fost aplicate lovituri de catre inculpatul Chitiniuc V.,
care cu o mina a inceput sa-1 Impinga, iar cu cealalta sa-l loveasca cu pumnul peste
corp, ulterior i-a aplicat si o lovitura cu pumnul peste cap, de la care a sim{tit dureri.
La inculpatul Botnaru A. la fel s-au depistat leziuni corporale neinsemnate, aceste
leziuni confirma ca a avut loc conflictul intre inculpati si partile vatamate si faptul
ca Intre ei au avut loc altercatii provocate de inculpati, in rezultatul carora au si
aparut leziunile corporale.

Instanta de apel a conchis ca prima instanfa intemeiat a apreciat critic
declaratiile martorilor Arama I., Chitiniuc A., lachim V. si Jerebtov A., precum ca
inculpatii nu au incadlcat ordinea publica, nu au aplicat lovituri jurnalistilor si nu i-
au Injurat, aceste declaratii fiind date in favoarea inculpatilor, pentru ca ei sa evite
raspunderea penala. Martorii mentionati sunt angajati ai intreprinderii gestionate
de inculpatul Chitiniuc V., ei fiind In subordinea inculpatului, de aceea declaratiile
acestora urmeaza a fi apreciate critic.

Colegiul a retinut c3, infractiunea incriminata inculpatilor a fost savirsita in
loc public, or prin fapta comisa in public se intelege fapta comisa intr-un loc, care
prin natura si destinatia sa este intotdeauna accesibila publicului, chiar daca in
momentul savirsirii actiunilor criminale, la fata locului nu erau prezente alte
persoane decit faptuitorul si victima, primul constientizind cu certitudine faptul, ca
actiunile Intreprinse de el, in orice moment pot ajunge la cunostinta publicului.
Astfel, fapta prejudiciabila comisa de inculpati in padurea din apropierea sat.
Oliscani, r-nul Soldanesti, pe teritoriul fostei unitati militare, se considera a fi
savirsita in ,loc public”, or inculpatii constientizau, ca locul infractiunii este
accesibil pentru alte persoane. Cu atit mai mult, ca la fata locului infractiunii erau
prezenti mai multi martori, in prezenta carora inculpatii si-au manifestat lipsa de
respect fata de partile vatamate si au incadlcat ordinea publica, prin injosirea
onoarei si demnitatii partilor vatamate. Modul cum au actionat inculpatii confirma
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intentia unica a acestora de a comite actiuni de huliganism si de a zadarnici
activitatea jurnalistilor in exercitarea atributiilor sale.

Instanta a considerat ca neintemeiat argumentul partii apararii, privind
declararea nulitatii probei: CD-ul de model ,Verbatium”, deoarece organul de
urmadrire penala a efectuat ridicarea probei, care exista la acel moment si care
confirma unele circumstante ale cauzei. Temei de a declara nula aceasta proba in
baza art. 251 Cod de procedura penala nu sunt, mai mult aceasta a fost apreciata de
catre instanta de fond in cumul cu alte probe.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, de catre instanfa
de fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, astfel
stabilind o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea condifionata a executarii acesteia.

4.2. Privitor la apelurile inculpatului Botnaru Andrei, Colegiul penal a retinut
ca sentinta a fost pronuntata la 29.06.2015, care a fost inminata inculpatilor
Chitiniuc V. si Botnaru A, cit si avocatului N. Dragan, fapt confirmat prin dovada de
primire (v.2, f.d. 242, 243).

In acest sens, sunt neintemeiate sustinerile inculpatului Botnaru Andrei si
avocatului sau, N. Dragan, precum ca nu au primit copia sentinfei la data de
29.06.2015. Or, recipisele anexate la materialele cauzei confirma contrariul.

Apelul inculpatului Botnaru Andrei a fost depus la data de 22.07.2015, fapt
confirmat prin sigiliul oficiului postal de pe plic (v.3, f.d. 11) si a parvenit in Curtea
de Apel Balti la 23.07.2015, ceea ce se confirma prin sigiliul cancelariei Curtii de
Apel Balti, cu numarul de intrare 11292 (v.3, f.d. 2), adica a fost depus peste o luna
de la pronuntarea integrala a sentintei.

Inculpatul Botnaru Andrei si avocatul N. Dragan au invocat ca motive de
depunere peste termen a apelului, faptul ca la data pronuntarii sentintei au depus
in instanta de fond cereri pentru eliberarea copiei procesului-verbal al sedintei de
judecata, precum si copia Inregistrarii audio a sedinfei de judecata, copii, pe care
pind in prezent nu le-au primit, totodata inculpatul Botnaru Andrei a mai invocat
faptul ca a fost bolnav, de aceea a fost In imposibilitate de a depune cerere de apel,
or, in lipsa copiilor procesului-verbal si Inregistrarii audio nu a putut sa depuna un
apel motivat, in care sa mentioneze erorile procedurale admise de instanta de
judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal a retinut, c aceste motive nu pot fi
considerate Intemeiate, deoarece inculpatul a fost prezent la sedinta de judecata in
care a fost pronunfata sentinta, fiind asistat de avocatul N. Dragan, fiindu-le
explicat modul si termenul de atac a sentinfei. Instantei nu i-au fost prezentate
probe ce ar confirma ca intirzierea in depunerea apelului a fost determinata de
motive intemeiate si ca inculpatul Botnaru A. a fost bolnav si a fost in
imposibilitate de a depune apel. Argumentul expus, precum ca nu li s-au eliberat
copiile procesului-verbal al sedintei si Inregistrarile audio nu poate constitui temei
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pentru repunerea in termen a apelului. Procedura depunerii obiectiilor asupra
procesului-verbal al sedintei de judecata este distincta de procedura depunerii
apelului, iar motive intemeiate ce l-ar fi impiedicat pe inculpat sau aparator sa
declare apel in termen, instantei de apel nu i-au fost prezentate.

Astfel, instanta de apel a refinut ca, apelul a fost depus de catre inculpat fara
motive intemeiate, peste termenul de 15 zile prevazut de art. 402 Cod de
procedura penald, fapt ce duce la respingerea lui ca depus peste termen, cit si a
apelului suplimentar fnaintat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Botnaru Andrei la data de 28 si 29 ianuarie 2016, de avocatul Dragan
Natalia In numele inculpatului Botnaru Andrei la data de 28 ianuarie 2016 si de
inculpatul Chitiniuc Vasile la data de 30 ianuarie 2016.

5.1. Inculpatul Botnaru Andrei in motivarea recursurilor declarate invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penalg,
indicind aceleasi argumente care au fost expuse in cererile de apel, considerind ca
hotaririle instantelor de fond privind condamnarea sa sunt ilegale si neintemeiate.

Solicita casarea acestora cu adoptarea unei noi hotariri de achitare a sa.

5.2. Avocatul Dragan Natalia in numele inculpatului A. Botnaru invoca
ilegalitatea hotaririlor de condamnare a inculpatului, considerind ca probele nu au
fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care nu
confirma vinovatia acestuia in savisirea infractiunii imputate.

Solicita casarea hotaririlor cu adoptarea unei noi hotariri de incetare a
procesului penal, din lipsa faptei infractionale si a vinovatiei persoanei.

5.3. Inculpatul Chitiniuc Vasile in motivarea recursului invoca temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, indicind aceleasi
argumente care au fost expuse in cererea de apel, considerind ca hotaririle
instantelor judecatoresti sint ilegale si neintemeiate.

in opinia recurentului au fost incalcate prevederile art. 93, 94, 101, 251 Cod
de procedura penald, precum si art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil.

Solicita casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotariri de achitare.

5.4. La data de 16 martie 2016, inculpatul Botnaru Andrei a depus recurs
suplimentar, in care expune aceleasi argumente ca si in recursul declarat la 29
ianuarie 2016, iar la 21 martie 2016, este depus recurs suplimentar de inculpatul
Chitiniuc Vasile, care este identic dupa continut cu recursul declarat de inculpatul
Botnaru Andrei, indicind aceleiasi solicitari privind achitarea lor de sub invinuirea
imputata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.



Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Botnaru Andrei la
data de 28 si 29 ianuarie 2016

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 Cod
de procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea
prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i s-a Inrautatit situatia. Procurorul care
nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul
declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel,
fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 401 si art.
402 Cod de procedura penala, potrivit caruia inculpatul ca parte la proces, poate
declara apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, a dispus
respingerea apelurilor ca depuse peste termen, cu mentinerea sentintei, deoarece
inculpatul a declarat apel la data de 22 iulie 2015, adica dupa expirarea termenului
de 15 zile, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, mentionata la pct.
4.2. din decizie.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel corect a decis
respingerea apelurilor ca depuse peste termen, deoarece s-a constatat intirzierea
depunerii de catre inculpatul Botnaru Andrei a apelurilor, iar aceasta intirziere nu

a fost determinata de motive intemeiate.

In aceste conditii Colegiul conchide ca, reiesind din faptul c3 in speta
apelurile au fost respinse, ca depuse peste termen, motivele apelurilor nu au
constituit obiectul examinarii in instanta de apel si astfel aceasta nu s-a expus
asupra fondului apelurilor.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, deoarece motivele apelurilor nu au
format obiectul dezbaterilor In instanta de apel, acestea nu mai pot fi invocate ca
temei pentru recurs, reiesind din prevederile alin. (2) art. 427 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia ca, recursurile ordinare declarate de
inculpat urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece



motivele invocate de recurent, nu au constituit obiect al examinarii in instanta de
apel.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Dragan Natalia in numele
inculpatului A. Botnaru la data de 28 ianuarie 2016

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se
constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in
art. 429 si 430.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate si solicitarilor recurentului, indicind temeiurile prevazute in art.
427 invocate in recurs si explicind problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar impotriva
hotaririi instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atit un drept procesual
de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
in conformitate cu cerintele articolelor 427, 429 si 430 Cod de procedura penala.
Una din aceste cerinfe este ca cererea sa contina motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, adica recursul sa fie motivat.

Temeiurile pentru care se poate declara recurs impotriva hotaririlor
instantelor de apel sunt expuse la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel
motivarea acestora trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu indicarea
expresa a textelor de lege pe care se Intemeiaza.

Privitor la recursul inaintat, declarat in ordinea art. 420 Cod de procedura
penalg, In raport cu analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinara, se
constata ca avocatul nu motiveaza ilegalitatea deciziei instantei de apel sub
aspectul cerintelor si exigentelor legii, nu specifica in ce consta problema de drept
de importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta
de apel ce ar motiva casarea hotaririi, ca fiind ilegala, doar critica hotaririle
judecatoresti, solicitind formal casarea acestora, neinvocind nici un temei din cele
16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In atare situatie, se apreciazi ci recursul nu contine argumentele ilegalitatii
deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata In cauza data, cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala, ceea ce se echivaleaza cu nemotivarea recursului.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat nu indeplineste cerintele de forma
si de continut, prevazute in art. 429, 430 pct. 5) Cod de procedura penala, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



Referitor la recursul declarat de inculpatul Chitiniuc Vasile la data de 30
ianuarie 2016 si la recursurile suplimentare declarate de inculpatii Botnaru Andrei si
Chitiniuc Vasile la data de 16 martie 2016 si, respectiv, la 21 martie 2016

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat,
in cazul in care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca potrivit art. 421 Cod de procedura
penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in
dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar, ins3,
pentru ca acesta sa poata fi obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el
trebuie sa fie declarat in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penal3,
care este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penal3, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,

nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta, ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 16.12.2015 in prezenta inculpatilor si avocatilor sdi, I. Ciuru si N.
Dragan, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata si ei au fost
instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 29.12.2015 (Vol. 3, f.d. 94-
Verso).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data de
29.12.2015, decizia instantei de apel a fost pronuntata integral, copia fiind
inminata si primita de procurorul si avocatul I. Ciuru prezenti (Vol. 3, f.d. 95; 105).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penal3, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului
incepea sa curga de la 30.12.2015 si expira la 29.01.2016. Inculpatul Chitiniuc
Vasile a declarat recurs ordinar la data de 30 ianuarie 2016 (Vol. 3, f.d. 115A),
ulterior, inculpatii Botnaru Andrei si Chitiniuc Vasile, au declarat recursuri
suplimentare la data de 16 martie 2016 si, respectiv, la data de 21 martie 2016
(Vol. 3, f.d. 123-131; 132-139), adica dupa expirarea termenului prevazut de art.
422 Cod de procedura penala.

In concluzia celor expuse, rezulti ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. Mai mult, fiecare participant la
proces singur trebuie sa {ina cont de termenii de atac, in cadrul examinarii cauzei
in procesul penal.

Din considerentele relevate, Colegiul penal conchide, ca recursurile Tnaintate
sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2) si 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza penala in
privinfa lui Botnaru Andrei Tudor si Chitiniuc Vasile Simion, de inculpatul
Botnaru Andrei Tudor, la data de 28 ianuarie 2016 si 29 ianuarie 2016, ca fiind
vadit neintemeiate, de avocatul Dragan Natalia in numele inculpatului Botnaru
Andrei, la data de 28 ianuarie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala si de inculpatul
Chitiniuc Vasile Simion, la data de 30 ianuarie 2016, ca fiind declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor suplimentare, depuse de inculpatii Botnaru
Andrei Tudor la data de 16 martie 2016 si Chitiniuc Vasile Simion la data de 21
martie 2016 impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
decembrie 2015, in propria lor cauza penala, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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