Dosarul 1ra-164/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catalin Scutelnic, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Tozlovan Nina Stefan,

nascutd la 01 aprilie 1955, originard si domiciliatd in s.

Negresti, r-nul Strdseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 07 mai 2014 - pind la 22 mai 2015 (instanta
de fond);

2. de la 15 iunie 2015 - pind la 25 septembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 25 noiembrie 2015 — pind la 26 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 mai 2015, procesul penal in
privinta lui Tozlovan Nina in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, a fost incetat,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tozlovan
Nina, in cadrul urmadririi penale pe cauza penald nr. 20100330136, intentata la
30.04.2010 in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, la data de 18 iunie 2010, fiind
citatd, s-a prezentat la ofiterul de urmadrire penala al IP Straseni, Busuioc M.,
unde, a fost preintimpinata despre rdspundere penala pentru prezentarea cu
buna stiintd a declaratiilor mincinoase, conform art. 312 Cod penal.

In cadrul audierii in calitate de martor, Tozlovan N. a declarat ca din

decembrie 2007 activeaza la primdria Negresti in calitate de specialist pentru



reglementarea proprietatii funciare. Totodata, a comunicat ca la data de 03
decembrie 2008 a fost petrecutd sedinta membrilor organizatiei sindicale a
angajatilor din primadria Negresti, la care au participat 8 membri, care sunt
inclusi in procesul-verbal al sedintei, care au si semnat procesul-verbal, unde
a fost aleasd iIn calitate de presedinte al Comitetului sindical - Beschieri
Anastasia. La sedinta nominalizatd nu au participat: Munteanu Tatiana si
Cobohmotenco Elena.

Ulterior, in cadrul urmaririi penale, fiind audiata in calitate de martor la
27.01.2011 si suplimentar la 15.10.2013, Tozlovan N. si-a schimbat declaratiile
sale depuse anterior, indicind cu certitudine ca, la 03 decembrie 2008, in
cadrul primdriei Negresti nu a avut loc sedinta membrilor organizatiei
sindicale. Primarul s. Negresti, Panainte Zinaida, a chemat-o in biroul sau de
serviciu, unde a impus-o sa semneze un proces-verbal al sedintei membrilor
organizatiei sindicale, potrivit caruia s-a decis cda in locul presedintelui al
Comitetului sindical Munteanu T. a fost aleasd Beschieri A.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
condamnare a inculpatei la amenda in marime de 300 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de raspundere pe un
termen de 2 ani. Apelantul a invocat ca sentinta este ilegald, din motiv ca
contrar prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta a Incetat
procesul penal. Infractiunea comisa de inculpata este una formald, care se
considerd consumata din momentul realizdrii integrale a actiunii de
prezentare a declaratiei mincinoase de cdtre martor. Astfel, actiunile ilegale
ale lui Tozlovan N. au avut loc la 27.01.2011 si 15.10.2013, prin urmare acestea
reprezinta continuturi constitutive infractionale diferite, iar instanta gresit le-a
apreciat, neintemeiat calificind ca fiind o singurd infractiune. Acestea fiind
doua fapte prejudiciabile, care au fost comise in zile diferite, fiind determinate
de pretexte si motive diferite, iar la data adoptdrii sentintei termenul de
prescriptie tragerii la raspundere penala nu a intervenit, ceia ce nu a fost luat
in consideratie de catre instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
septembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat ca concluziile instantei de fond cu privire

la iIncetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de



prescriptie sunt intemeiate.

Astfel, potrivit art. 332 alin.(1), (5) Cod de procedura penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vre-unul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct.4)-9), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectivd. In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) CPP, urmarirea
penala nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistie.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza cd, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Infractiunea prevazuta la art. 312 alin. (1) Cod penal de care este
invinuitd inculpata prevede pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In toate cazurile cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 2 ani, care potrivit art.16 Cod penal se
atribuie categoriei infractiunilor usoare.

Potrivit invinuirii inaintate lui Tozlovan N., aceasta a savirsit
infractiunea la 18 iunie 2010, care a fost descoperita la 27.01.2011. Data
inceperii curgerii termenului de prescriptie este ziua savirsirii infractiunii.
Infractiunea prevdzutd la art. 312 Cod penal nu este o infractiune continua si
calculul termenului de prescriptie incepe de la 18.06.2010.

Din ziua comiterii infractiunii au expirat mai mult de 2 ani, astfel,
instanta de fond corect a Incetat procesul penal, deoarece in spetd au fost
stabilite conditiile care au servit temei pentru liberarea de raspundere penala.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
solicita, casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

Considera ca instanta la examinarea cauzei nu a intrat in esenta si a
pronuntat o solutie neclard, depdsind limitele prevazute la art. 325 CPP.

Potrivit rechizitoriului, inculpatei i-a fost incriminata savirsirea faptelor
la data de 27.01.2011 si 15.11.2013, moment in care Tozlovan N. a fost audiata

in calitate de martor in cauza penald nr. 2010330136, unde a depus declaratii



false.

In acelasi sens, instantele au constatat ci inculpata este vinovati de
sdvirsirea infractiunii incriminate, constatind si descriind fapta infractionala
conform actului de invinuire, insa, contrar lor, In motivarea solutiei invoca
data comiterii infractiunii 18.06.2010, data la care Tozlovan N. a fost audiata
pentru prima datd de catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, instanta a retinut ca de la data comiterii infractiunii
prevdzute de art. 312 alin. (1) Cod penal, adica din data de 18.06.2010, deja a
expirat 2 ani, fapt care inliturd tragerea la rispundere penali. Insi din cele
constatate de instanta de judecatd rezulta cd, Tozlovan N., fiind audiata in
calitate de martor a depus declaratii mincinoase la data de 18.06.2010, in
pofida faptului cd probele acumulate si examinate in sedinta de judecata
dovedesc ca anume declaratiile date de catre ea la 27.01.2011 si 15.11.2013 sunt
false, dar nicidecum cele mentionate de catre instanta.

Aceasta concluzie a instantei este una gresitd, deoarece in cadrul
sedintei de judecatd vinovdtia inculpatei potrivit invinuirii aduse pe deplin a
fost dovedita.

7. Referintd asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus
inculpata Tozlovan N., care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind
nefondata, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins
din urmdtoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in
care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul constatd cd, motivele
invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de

apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate pe



baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele administrate in instanta de fond si este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Lecturind textul deciziei contestate, Colegiul penal releva cd, instanta de
apel, tinind cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecind
cauza in fapt si in drept, s-a pronuntat asupra circumstantelor savirsirii
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, cu indicarea locului,
timpului, modului savirsirii acesteia, a formei si gradului de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii si, respectiv, incadrarea juridica a
actiunilor savirsite de inculpata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, verificind probele
administrate legal de cdtre organul de urmdrire penald, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungind la
concluzia cu privire la vinovatia lui Tozlovan N. In comiterea infractiunii
imputate, iar din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie, procesul penal
a fost incetat.

Totodatd, in recurs, procurorul critica decizia instantei de apel, din
considerentul cd instantele de fond gresit au apreciat conduita infractionald a
inculpatei, neintemeiat calificind actiunile ilegale ca fiind o singurd
infractiune, deoarece Tozlovan N. a depus declaratii mincinoase, atit la 27
ianuarie 2011, cit si la 15 octombrie 2013, adica doua fapte infractionale, care
au fost comise in timp diferit, fiind determinate de pretexte si motive diferite,
iar la data adoptarii sentintei termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala nu a intervenit, fapt ce nu a fost luat in consideratie de catre instante.

Argumentele recurentului nu au nici un suport legal, astfel, Colegiul
penal constata ca, instanta de apel corect a mentionat in acest sens concluziile
instantei de fond care, In urma cercetarii probelor, a stabilit cd Tozlovan N. a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal la 18 iunie 2010,
care a fost descoperitda la 27.01.2011, deoarece inculpata fiind audiatd in
calitate de martor, in cadrul urmaririi penale, pe cauza penald nr. 20100330136

a depus declaratii false.



Ulterior, fiind audiata la 27.01.2011, a declarat cd a depus declaratii
false, fiind impusa de cdtre primarul Panainte Z. Dupa care, suplimentar, a
fost audiata la 15.10.2013, unde si-a sustinut declaratiile depuse la 27.01.2011.
Prin urmare, organul de urmarire penald deja la 27.01.2011 cunostea despre
faptul depunerii la data de 18 iunie 2010 de catre martorul Tozlovan Nina a
declaratiilor cu buna-stiinta mincinoase, infractiunea fiind consumata.

In acest aspect, instanta de recurs conchide ci data inceperii curgerii
termenului de prescriptie este ziua savirsirii infractiunii.

Potrivit invinuirii aduse lui Tozlovan N., ultima a comis infractiunea la
18 iunie 2010, deci calculul termenului de prescriptie incepe din aceasta data
(18.06.2010).

In conformitate cu art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedurd penald, in
cazul In care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vre-unul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva. In temeiul art. 275 pct. 4) CPP, urmairirea penald nu poate
fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd si va fi Incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistie.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza cd, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirgirea unei infractiuni usoare.

Totodata, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art. 312 alin. (1) Cod
penal, prevede amenda in mdrime de 300 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pind la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 2 ani, iar
in conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, atribuind aceasta infractiune la
categoria celor usoare.

Potrivit materialelor cauzei, infractiunea a fost comisa de catre Tozlovan
N. la 18 iunie 2010, prin urmare, din ziua savirsirii infractiunii pind la
examinarea procesului penal in cadrul sedintei instantei de fond - 22 mai
2015, a expirat mai mult de 2 ani, temei care a dus la incetarea procesului
penal In baza acestei legi, cu liberarea de raspundere penalda, pe motivul
expirarii tragerii la raspundere penala.

Din textul deciziei rezultd ca, instanta de apel si-a motivat solutia



adoptata in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de
procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate
concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de
recurent repeta intocmai argumentele expuse anterior in apel, la care instanta
de apel deja a dat un rdspuns motivat.

In acest context, instanta de recurs conchide, ci in prezenta cauzi nu se
intrevad erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in recurs sunt
neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea recursului ca
inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catdlin Scutelnic, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2015, in
cauza penald in privinta lui Tozlovan Nina Stefan, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma



