Dosarul nr. 1ra-387/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Spinu Oleg in numele inculpatei Constandoglo Nadejda, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Bender din 21 ianuarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015, in cauza penald in
privinta lui
Constandoglo Nadejda Gavril, ndscutd la
07.12.1963, originara din s. Tomai, r-nul
Ceadir-Lunga si domiciliatd in mun. Bender,
str. Matnev, 7, ap. 29.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 28.10.2014 - 21.01.2015;
instanta de apel: 12.02.2015 - 15.06.2015;
instanta de recurs: 11.01.2016 - 27.04.2016.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bender din 21 ianuarie 2015, adoptata in ordinea
prevdazutda de art. 364! Cod de procedurd penald, Constandoglo N. a fost
condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform
prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an si 6 luni.

Au fost admise actiunile civile Inaintate de cdtre partile vatamate Catana Al-
dru si Goncear Ev., fiind dispusd incasarea prejudiciilor materiale din contul
inculpatei Constandoglo N. a sumelor de 15 800 si respectiv 8 800 dolari SUA, in lei
conform cursului oficial al BNM la data executarii.

Actiunile civile Inaintate de pdrtile vatamate Sivacenco M. si Saharnean C.,
au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale, sa se expund instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada
cuprinsa intre anii 2010-2011, inculpata Constandoglo N. impreund cu sotul sdu
Constandoglo V., aflindu-se la domiciliul lui Sivacenco M. din mun. Bender, str.
Comsomoliscaia, 59, prin abuz de incredere cu scopul obtinerii unui Imprumut
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banesc in vederea efectudrii activitatii de intreprinzdtor si dezvoltdrii activitatii
propriului magazin, au primit de la aceasta bani in suma de 9 445 dolari SUA, 1 080
Euro si “mijloace banesti” ale neconstitutionalei “Republicii Nistrene”, echivalent a
2 100 dolari SUA, care conform ratelor oficiale valutare constituiau 159 706 lei.
Sumele primite le-a investit potrivit scopului declarat fard a executa obligatia de
restituire la timp a acestora, iar prin actiunile sale a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 159 706 lei.

Tot ea, la 06.07.2012, aflindu-se in mun. Bender, str. Dzerjinski, 45, prin
intermediul fiului sdu Constandoglo Gh., prin abuz de incredere, cu scopul investirii
banilor in constructia unei terase anexa la barul “Kelin”, din mun. Bender, a primit
de la Saharnean C., bani in suma de 5 000 dolari SUA, care conform ratelor valutare
oficiale constituiau 61 171 lei. Banii primiti au fost investiti potrivit scopului declarat
fara a-si onora obligatia de restituire a acestora in termen, iar prin actiunile sale a
cauzat partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari, in suma de 61171 lei.

Tot ea, la 29.06.2012, aflindu-se in s. Parcani, r-nul Slobozia, str. Kotovscogo,
9A, prin abuz de incredere, in scopul procurdrii unui imobil in mun. Tiraspol, a
primit de la cet. Goncear Ev., bani in suma de 9 500 dolari SUA, care conform ratelor
oficiale constituiau 116 470 lei. Banii primiti au fost investiti potrivit scopului
declarat fara a-si executa obligatia de rambursare a mijloacelor banesti in termenul
stabilit, iar prin actiunile sale a cauzat pdrtii vatamate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 116 470 lei.

Tot ea, in perioada de timp august-septembrie 2012, prin intermediul fiului
sdu Constandoglo Gh., care se afla in oficiul agentiei lui Catana Al-dru din mun.
Bender, str. Calinina, 18A, prin abuz de incredere, cu scopul prezentarii unui pachet
de documente privind privatizarea imobilului din mun. Tiraspol, str. Odesei, a
primit de la ultimul, bani in suma de 16 503 dolari SUA, care conform ratelor oficiale
constituiau 203 940 lei. Banii primiti au fost investiti potrivit scopului declarat fara a-
si onora obligatia de restituire a acestora in termen, iar prin actiunile sale a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 203
940 lei.

Actiunile inculpatei Constandoglo N. au fost incadrate in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal, adicd cauzarea de daune materiale prin abuz de incredere in proportii
deosebit de mari, fard scop de insugire.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Spinu O. in numele inculpatei,
care a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
lui Constandoglo N., sa-i fie numita o pedeapsa sub formd de amenda in marime de
1 000 unitati conventionale, argumentind ca la numirea pedepsei instanta nu a tinut
cont de toate circumstantele atenuante stabilite in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd instanta de fond la
aplicarea pedepsei inculpatei a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, precum



si de criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 75 Cod penal

Referitor la argumentele avocatului precum ca in privinta inculpatei urmeaza
sa fie aplicata o pedeapsa mai blindd sub formd de amendd, Colegiul a conchis ca
acestea sunt nefondate in conditia in care exista un prejudiciu material considerabil
nerecuperat, iar sanctiunea inchisorii cu suspendarea executdrii pedepsei este una
proportionald actiunilor si consecintelor acestora, inclusiv suficientd pentru a
influenta personalitatea inculpatei spre corectare si reeducare.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat cd, cauza s-a examinat in ordinea
prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, inculpata beneficiind de o reducere
a pedepsei cu o treime din limitele de pedeapsa prevazute de lege.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate declara recurs ordinar avocatul Spinu O.
in numele inculpatei, care invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, solicitd, casarea acestora in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Constandoglo N. sd-i fie numita pedeapsa
sub formd de amenda, in mdrime de 1 000 unitati conventionale.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invocd argumente similare cu cele
indicate anterior In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- pedeapsa aplicatd inculpatei este una prea asprd;

- la stabilirea pedepsei instantele inferioare urmau sd tina cont de prezenta
circumstantelor atenuante si de faptul ca acuzatorul de stat nu a solicitat
condamnarea reald a inculpatei;

- conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotarire motivata demonstreazd ca pdrtile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceastd hotdrire sd poata fi verificatd in
cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs (Suominen vs. Finlanda (2003), Kuznetov si altii vs. Rusia (2007);

- instanta de judecata trebuia sa indice in sentinta, temeiurile pentru care
aceasta a fost adoptata (Hadjianastassiou vs. Grecia, (1992), Dumitru vs. Romdnia
(2010);

- ignorarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor art. 24 din Codul de
procedura penala, lezeaza dreptul inculpatei la un proces echitabil, drept garantat
de art. 6 CoEDO.

6.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilita este In dependenta de circumstantele atenuante si
agravante prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in
art. 78 Cod penal.


https://www.article19.org/resources.php/resource/2442/en/hadjianastassiou-v.-greece

6.2. Referintd asupra recursului declarat a depus si partea vatamata Sivacenco
M., care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil si mentinerea hotaririlor
contestate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este In drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a hotaririlor
contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, totodata semnalind pct.
10) si 15) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si instanta de
judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririi
contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Constandoglo N. si critica hotaririle judecdtoresti numai in partea
stabilirii pedepsei, invocind cd instantele incorect au dispus aplicarea unei pedepse
prea aspre, de rind ce sanctiunea normei In cauza prevede si alte pedepse
alternative, or dinsa a recunoscut integral vina si a recuperat partial prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Motivele recurentului, precum cd instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatei alte pedepse alternative,
Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tina seama de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatei, atit prima
instanta, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducdrii
acesteia si corect au conchis ca inculpata a comis o infractiune mai putin grava din
intentie, iar In speta exista un prejudiciu material deosebit de mare nerecuperat, prin
urmare corectarea si reeducarea inculpatei este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare, insd, tinind cont de toate circumstantele atenuante, inclusiv
de cele enumerate de recurent in recurs, de persoana inculpatei, just a dispus
suspendarea executdrii acesteia.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc In
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 196 alin. (4) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda In marime de la 1 000 la 2 000 unitati conventionale sau
inchisoare de pina la 3 ani, or lui Constandoglo N. i-a fost aplicata pedeapsa
inchisorii In limita sanctiunii normei mentionate, iar conform prevederilor art. 364!

alin. (8) Cod de procedura penala, aceasta a fost redusa la 2 ani.

Avind in vedere cumulul de imprejurdri, Colegiul penal conchide cd, pedeapsa
aplicata inculpatei de catre instanta de fond si mentinutd de catre cea de apel, este
echitabila si in limitele prevazutd de lege, in asa fel incit aceasta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate Incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni, astfel, decizia atacata se considera legald si intemeiata.

Totodatd, Colegiul penal atestd cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererea de recurs, au fost retinute de instanta de fond si apel ca
atenuante, ce au permis stabilirea pedepsei inculpatei cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal si suspendarea conditionatd a acesteia pe un termen de proba de 1 an
si 6 luni.



Argumentul invocat de recurent precum ca instanta de fond nu a tinut cont de
faptul cd inculpata a recunoscut integral vina si a recuperat partial prejudiciul
cauzat prin infractiune, este irelevant si urmeaza a fi respins, or la stabilirea
pedepsei instanta, tinind cont de cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal si-a argumentat
solutia adoptata, invocind motive concrete din care considerente a ajuns la concluzia
cd o pedeapsa mai blinda din numarul celor alternative prevazute de sanctiunea
normei penale in baza cdreia a condamnat-o pe Constandoglo N. nu-si va atinge
scopul.

In continuare, Colegiul penal va respinge ca neintemeiatd afirmatia apararii
precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate privind
inlocuirea pedepsei inchisorii cu amendd, or analizind decizia contestata instanta de
recurs constatd cd, instanta de apel s-a pronuntat asupra argumentului nominalizat,
invocind ca, “(...) inculpata in sedinta de judecatd a confirmat cd la moment intimpind
dificultiti in vederea repardrii prejudiciului material cauzat pdrtilor vditdmate, respectiv
stabilirea unei atare sanctiuni va crea inculpatei conditii privind punerea in dificultate a
acesteia la executarea pedepsei”.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considerd concluziile
instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele
recurentului in acest sens, neintemeiate, deoarece pedeapsa stabilita inculpatei a fost
individualizata conform prevederilor legale.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului declarat de
avocat si argumentele expuse In recurs au fost anterior invocate in apel, iar instanta
de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele in ansamblu, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge ca
fiind neintemeiatd pretinsa violare a art. 6 din CoEDO, or pentru invocarea unui
atare temei nu este suficient doar expunerea formala a textului erorii respective si
indicarea haustivi a unor precedente CtEDO, dar trebuie specificat expres dreptul
pretins a fi iIncalcat de instantele de fond, cu indicarea hotdririi instantei
internationale, pe un alt caz similar, unde s-a constatat o Incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata si in prezenta cauza.

Prin urmare, cauzele CtEDO (Suominen vs. Finlanda (2003), Kuznetov si altii vs.
Rusia (2007), Hirvisari vs. Finlanda (2001), Hadjianastassiou vs. Grecia, (1992), Dumitru
vs. Romania (2010) si Beian vs. Romdnia (2008), la care face referire recurentul, au avut
ca obiect de discutie alte circumstante decit cele existente in prezenta cauza. Astfel,
prevederile art. 6 CoEDO, in speta nu sunt aplicabile.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci nu se constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate de avocatul
Spinu O., deoarece solutia adoptatd de catre instantele inferioare este Intemeiatd si
motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocat in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spinu Oleg in numele
inculpatei Constandoglo Nadejda, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Constandoglo
Nadejda Gavril, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



