Dosarul 1re-40/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
inculpatul Movila Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Movila Andrei Iurie, nascut la 08.08.1980,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. Calea
lesilor, 106/21

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 20.03.2015 - 10.04.2015;
instanta de recurs: 04.05.2015 - 25.11.2015;
instanta de recurs in anulare:

22.01.2016 - 27.04.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 10 aprilie 2015, adoptatd in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Movila A. a fost condamnat, in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsd sub forma de amenda in marime de
300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 24.02.2015 in
jurul orei 00%°, Movila A., fiind stopat de catre colaboratorii CP nr. 1, mun. Balti, RP
Nord al INP, pe str. Pacii din mun. Balti, in timp ce conducea automobilul sdau de
marca/model “Mersedes Benz ML 270” cu n/i GOD 139 si fiind supus testarii
alcoolscopice cu aparatul de model “Drager-9810”, s-a constatat cd in aerul expirat
de el concentratia alcoolului constituia 0,93 mg/l, cantitate care conform HG nr. 296
din 16.04.2009, cu modificdrile ulterioare si conform art. 134!2 Cod penal, se atribuie
la stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs ordinar avocatul Cojocar R. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia In latura stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blind4, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat ci la numirea si
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75,

76,79, 80 Cod penal si a aplicat o pedeapsa neechitabild in raport cu fapta comisd, or
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pedeapsa aplicatd impune lipsuri si restrictii ale drepturilor neproportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite, inculpatul fiind privat de unica sursad de existenta a
familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 noiembrie 2015,
a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta fara modificdri sentinta.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c3, cauza a fost judecata
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu
alin. (3) art. 364! Cod de procedura penald, de catre inculpatul Movila A. prin
cererea depusa personal la 10.04.2015, pina la Inceperea cercetarii judecdtoresti pe
caz.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului Movila A. in fapta incriminata acestuia, prevazutd de
art. 264! alin. (1) Cod penal.

Cit priveste solicitarea inculpatului si avocatului acestuia referitor la aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, in privinta lui Movila A. si excluderea pedepsei
complimentare Colegiul a statuat cd, aceastd solicitare urmeaza a fi respinsd, or in
speta in privinta lui Movila A. nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale
prevdzute la art. 79 Cod penal, ce ar permite aplicarea fatd de acesta a prevederilor
normei mentionate, iar circumstantele invocate de partea apardrii In sustinerea
recursului nu pot fi atribuite la aceastd categorie.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs in anulare inculpatul
Movila A., care fard a invoca vre-un temei de drept din cele prevazute in art. 453
alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita casarea partiald a acesteia cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu excluderea
pedepsei complementare.

In motivarea recursului in anulare, recurentul invoci argumente similare cu
cele invocate de partea apardrii In recursul declarat in numele inculpatului,
suplimentar mentionind ca, la numire si stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont
de prevederile art. 61, 75, 76, 80 Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa neechitabila in
raport cu fapta comisd, or pedeapsa aplicatd impune lipsuri si restrictii ale
drepturilor neproportionale cu gravitatea infractiunii savirsite, acesta fiind privat
de unica sursa de existenta a familiei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil deoarece motivele
invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept prevazute la art. 453 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Analizind materialele dosarului Colegiul constatd cd, infractiunea in baza
cdreia a fost condamnat Movila A. (art. 264! alin. (1) Cod penal) potrivit art. 16 Cod
penal, este o infractiune usoara, astfel ca, decizia instantei ierarhic inferioare a fost
adoptata in procedura recursului impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu
este prevazutd calea de atac apelul art. 437 - 449 Cod de procedura penald si,
respectiv a devenit irevocabild de la data pronuntarii.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si iIn numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdririlor judecatoresti
dupad epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penala cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecdtoresti prin care a fost
judecata cauza penalda in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald - adicd calea apelului si recursului ordinar.

Din textul recursului in anulare se vede ca, recurentul nu a respectat aceste
cerinte si n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala, acesta critica hotdririle instantelor ierarhic inferioare
doar in partea stabilirii pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, considerind-o prea asprd, solicitind totodata aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal si excluderea acesteia, fdra a motiva ilegalitatea
hotaririlor atacate sub aspectul cerintelor si exigentilor legii si fara a invoca vre-un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea atacata.

La acest capitol, Colegiul penal releva ca, solicitarile recurentului au format
obiect de discutie in cadrul instantei de recurs, asupra cdrora instanta ierarhic
inferioard s-a pronuntat argumentat in decizia adoptatd si just a constatat cd nu au
fost stabilite careva circumstante exceptionale, ce ar permite aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, iar circumstantele invocate de apdrare nu pot fi atribuite la
aceasta categorie.

Tinind cont de cele mentionate instanta de recurs releva ca, potrivit art. 453
alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol.



Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal considera ca recursul in
anulare, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Movila Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in
cauza penald in privinta lui Movila Andrei Iurie, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut prevazute in art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



