Dosarul nr.1ra-831/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Singerei din 20 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013 de catre inculpatul

Popovici Valerian Valentin, nascut la 13 septembrie
1973, originar si domiciliat r-nul Singerei, s.
Vranesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 31.10.2011 - 20.12.2012 (prima instantdi)

2. 18.01.2013 — 24.04.2013 (instanta de apel)

3. 12.07.2013 — 18.09.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 20 decembrie 2012, Popovici
Valerian Valentin a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal la
240 (doua sute patruzeci) ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art. 88 Cod penal, in termenul executarii pedepsei a fost inclusa
termenul detinerii inculpatului in stare de arest preventiv in perioada 14-20
decembrie 2012, stabilindu-i pentru executare 226 (douasute douazeci si sase) ore
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a
constatat cd, Popovici Valerian, fiind in relatii de casatorie cu Popovici Aliona, la
data de 27 februarie 2011, pe la orele 13:00, la domiciliu in or. Singera, str.
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Darienco 6 ap. 3, in timpul certii a lovit-0 pe aceasta cu pumnii si picioarele peste
corp, cauzindu-i vatadmari corporale medii.

Tot el, la 03 iunie 2011, pe parcursul zilei, aflindu-se in or. Singera, str.
Independentei 144/32, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara motiv, i-a aplicat
sotiel sale, Popovici Aliona mai multe lovituri cu pumnul peste corp, cauzindu-i
suferinte fizice si psihice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Georgeta Lupea in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, deoarece ultimul nu este vinovat de infractiunea imputata lui.

Apelantul a invocat faptul ca sentinta de condamnare era neintemeiata
deoarece nu s-a bazat pe probe directe si concludente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, a
fost respins apelul avocatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect a stabilit starea
de fapt si de drept a cauzei penale, incadrindu-i actiunile inculpatului in baza art.
201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal si stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in
conformitate cu art. 61 si 75 Cod penal.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, fiind invocate ca temeiuri pentru
recurs pct. 6), 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea
hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotariri prin care sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii incriminate.

Recurentul invoca faptul ca, instantele de fond au dat o apreciere gresita
probelor administrate, nu au dat raspuns la intrebarile de baza ce tin de vechimea
leziunilor corporale, mai mult ca atit, raportul de expertiza medico-legala este datat
cu jumatate de an dupa cauzarea presupuselor leziuni corporale, la fel, faptul ca, in
momentul comiterii infractiunii, inculpatul nici nu se afla pe teritoriul r-nului
Singerei si nici nu locuia cu fosta sotie, iar depozitiile martorilor Cojocari Rodica,
Lopotenco Lidia, Vlas Igor, Musurivschi Anatol au fost ignorate de instantele de
fond, astfel, fiind pronuntata o sentinta ilegala de condamnare.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Inculpatul, invoca in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru recurs pct.
6) s1 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, conform
pct. 8) al aceluiasi articol, in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insi instanta de recurs mentioneazi ci hotiririle judecitoresti atacate
corespund tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ele fiind legale si
intemeiate.

Astfel, instantele de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
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face ca concluzia despre vinovatia lui Popovici Valerian in baza art. 201/1 alin.
(2) lit. b) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acestora, instantele de judecatd corect au pus la baza sentintei
de condamnare declaratiile partii vatamate Popovici Aliona, ale martorilor
Cojuhari Aliona, Cojocari Rodica, Gorbuli Oxana, ca fiind veridice si care in
coraborare cu celelalte probe: procesul-verbal de primire a plingerii partii
vatamate, prin care se solicitd atragerea la raspundere a inculpatului, fiind descrise
circumstantele infractiunii (f.d. 3-4); raportul de examinare medico-legala nr. 250
din 23 august 2011 (f.d. 12); raportul de expertizd medico-legald nr. 185 ,,D” din
08 septembrie 2011 (f.d. 16); conform carora vatamarile corporale au fost calificate
ca fiind medii, provocind o dereglare a sanatatii de lunga durata, dovedesc cu
certitudine vinovétia lui Popovici Valerian 1n savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel, Intemeiat a concluzionat despre neacceptarea argumentului
privind adresarea tirzie a partii vatamate la organele de drept, or, Popovici Aliona a
explicat ca s-a adresat la politie dupa ce a fost maltratatd a doua oara, iar faptul
lipsei pretentiilor fata de inculpat, confirma obiectivitatea declaratiilor acesteia si
nicidecum dorinta de a obtine un profit nejustificat sau de a se razbuna.

Astfel, sunt corecte concluziile instantei de apel precum ca declaratiile
martorului Cojuhari Aliona, date in prima instantd si cercetate ulterior in instanta
de apel, confirma vinovétia inculpatului, or, partea vatamata i-a aratat echimozele
si i-a spus ca a fost batuta de sot. Faptul ca martorul este invalid de grupa Il si sta
la evidenta psihiatrica la Spitalul mun. Balti nu demonstreaza ca are deficiente
psihice, si deci nu ar fi in stare sa inteleaga just imprejurarile care au importanta
pentru cauza pentru a da declaratii exacte si juste.

La fel, instanta de recurs considera intemeiate concluziile instantelor de
judecata privind faptul respingerii probelor ca declaratiile martorului Cojocari
Rodica, potrivit carora ea nu a dorit sa se implice in relatiile dintre sotii Popovici,
insa a confirmat prezenta conflictului intre ei.

Colegiul penal considerd ca, instantele de fond corect au apreciat critic
declaratiile martorilor Lopotenco Lidia, Vlas Igor si Musurivschi Anatol, or,
acestea contravin celor expuse la urmarirea penald, mai mult acestia nu cunosc
situatia familiei Popovici.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului privind neveridicitatea
declaratiilor martorului Gorbuli Oxana, date peste un an si jumatate dupa cele
intimplate, care, fiind vecind cu familia Popovici, a declarat ca, la 27 februarie
2011 a vazut partea vatamata intr-o stare deplorabila, cu echimoze pe fata, ultima
mentionind ca a fost batutd de sot, or declaratiile martorului contin informatii utile,
pertinente si concludente si coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de recurs mentioneaza ca afirmatia recurentului Popovici Valerian
privind achitarea sa de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate, este
declarativa, acesta neprezentind careva argumente in sustinerea pozitiei date, de
aceea instanta de recurs il respinge ca neintemeiat.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului precum ca sentinta de
condamnare este bazatd pe presupuneri, mai mult ca atit, argumentele invocate
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referitor la procedura de apreciere a probelor tin de starea de fapt a cauzei, iar
stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei just
a fost apreciata de instantele de judecata ca o tactica de aparare a acestuia.

La stabilirea pedepsei lui Popovici Valerian, s-a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila, adecvata
personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor cauzei.

Mai mult, recurentul invoca in recursul ordinar aceleasi motive indicate in
apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus si le-a respins Intemeiat.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata, ca recursul inculpatului Popovici Valerian urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiindca argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Popovici Valerian
impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 20 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, in cauza penald in
privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 octombrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev






