Dosarul 1ra-788/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul

Turcan Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 decembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

TURCAN Mihail Mihail, nascut la 31 decembrie
1983, originar si domiciliat in sat. Cubolta, r-nul
Singerei.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.06.2015-03.07.2015;
Instanta de apel: 20.08.2015-16.12.2015;
Instanta de recurs: 03.03.2016 — 27.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015, adoptata in conformitate cu art.
364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire penala,
Turcan M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10000
lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta lui Turcan M. a fost aplicati masura preventiva — arestul preventiv, care se
va mentine pind la intrarea sentintei in vigoare, inculpatul fiind luat sub straja imediat din
sala de judecata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Hihlat Tu., in privinta cdruia cauza in
procedura recursului ordinar nu se judeca.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Turcan M.
impreund cu Hihlat Tu. si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, prin
repartizarea rolurilor exacte intre ei, actionind cu o intentie unica orientata Spre savirsirea
actiunilor ilegale de santaj fata de cet. Surdu Vs., despre care cunosteau cu certitudine ce
bunuri are in posesie i pe membrii familiei sale, in perioada cuprinsd intre 12.02.2015 pina
la sfirsitul lunii februarie 2015, il telefonau la numarul 062126742 de pe diferite telefoane
mobile si cartele SIM ale companiei ,,Orange”, o parte din care le nimiceau ulterior prin
diferite metode necunoscute, de la care au cerut bani in suma de 150.000 euro, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari, in acelasi timp amenintindu-1 pe cet. Surdu Vs. cu
violenta in adresa lui si a rudelor, cu deteriorarea bunurilor proprietarului, adica locuinta de
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pe str. Suceava 18/43 din or. Balti, magazinul de pe str. M. Viteazul 69, mun. Balti si a
autoturismului aflat in posesia acestuia, iar la data de 17.02.2015, aproximativ la orele
15:00, cind conform intelegerii prealabile cu cet. Surdu Vs., faptuitorii urmau sa se
intilneasca cu partea vatamata, in or. Balti, la havuzul de pe Piata V. Alecsandri, situata
vizavi de Oficiul Starii Civile, pentru a primi din spuse, o parte din bani adica 50 000 Euro,
in vederea Incetarii actiunilor de santaj, fiind in apropierea locului dat Turcan M. si Hihlat
Iu. au observat, persoane suspecte, carora li s-au parut ca sunt angajati ai politiei si in acea
Zi au renuntat sa se intilneasca cu cet. Surdu Vs.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Turcan M. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, santajul, adica cererea de a
transmite bunurile proprietarului amenintind cu violenta persoana, rudele acesteia, cu
deteriorarea bunurilor proprietarului, savirsit de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatul
Rusnac A. in interesele inculpatului Turcan M. si de inculpatul Hihlat lu.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei in privinta aplicarii pedepsei lui
Hihlat Tu. si Turcan M., cu adoptarea unei noi hotariri, prin care acestia sa fie condamnati in
baza art.189 alin. (2) lit. b) Cod penal la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani si 8 luni, pentru fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu
amendi in mirime de 500 unititi conventionale. In termenul de executare a pedepsei de
inclus durata detinerii in stare de arest preventiv a lui Hihlat Iu. si Turcan M. Procurorul a
invocat in motivarea apelului ca instanta de fond a interpretat eronat dispozitiile legii la
aplicarea pedepsei complimentare in privinta lui Hihlat Iu. si, in general, pedeapsa aplicata
lui Turcan M. si Hihlat Tu. este prea blinda si nu poate fi justificatd cu nimic, deoarece
instanta in motivarea sentintei si la aprecierea masurii de pedeapsd, nu a {inut cont de
prevederile art.75 Cod penal.

3.2. Avocatul Rusnac A. actionind in numele inculpatului Turcan M., a solicitat
casarea partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care lui Turcan M. sid-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate prin prisma art. 90
Cod penal. Apelantul a indicat ca sentinta este neintemeiata in latura stabilirii pedepsel, iar
in motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond nu a luat in consideratie motivele expuse de partea apararii;

- instanta nu a efectuat o analizd completd a circumstantelor cauzei, si anume, nU a
facut referire la persoana celui vinovat, cu toate ca trebuia sa aprecieze personalitatea
infractorului, sa dispund de date referitoare la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat
manifestate prin fapta comisd, in perioada premergatoare savirsirii faptei prejudiciabile si
dupa savirsirea acesteia, in timpul judecatii;

- instanta nu a apreciat daca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia,
adica nu a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la individualizarea
pedepsei;

- de la inceput inculpatul a recunoscut vina, S-a cait sincer de cele comise, a conlucrat
cu organul de urmarire penald, cauza a fost examinatd in procedurd simplificata, se
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caracterizeaza pozitiv, are la intretinere trei copii minori, este unicul Intretinator al familiei,
deoarece sotia se afld in concediul pentru ingrijirea copilului ce nu a atins virsta de trei ani si
alte infractiuni nu a mai comis;

- a pledat pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece doar asa va fi atins
scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea inculpatului;

- partea vatamata in cadrul examindrii cauzei a comunicat ca nu are careva pretentii de
ordin material sau moral fatd de inculpatul Turcan M.;

- toate aceste circumstante, in opinia apelantului permit instantei de apel de a-i da o
sansd inculpatului pentru a demonstra ca a constientizat cele comise.

3.3. Inculpatul Hihlat lu., in motivarea apelului, a indicat ca nu a negat faptul savirsirii
de catre el a infractiunii, dar considera ca instanta 1-a aplicat o pedeapsa prea aspra pentru
faptele savirsite. Apelantul a mentionat ca, anterior, nu a fost condamnat si nu a fost atras la
raspundere sub nici o forma, a fost un executor ,,orb” al infractiunii, a savirsind-o la
inifiativa si sub constringerea psihica a lui Turcan M., vina a recunoscut-o pe deplin,
constientizand caracterul infractional al actiunilor sale, categoric a refuzat atingerea
scopului urmarit de catre Turcan M. - primirea banilor extorcati, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de cele savirsite, si-a cerut scuze de la partea
vatamata Surdu V., care a solicitat instantei sa-i fie numitd o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015
apelurile declarate de procuror, avocatul Rusnac A. in numele inculpatului Turcan M. si a
inculpatului Hihlat lu., au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara
careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar incadrind just actiunile
inculpatilor in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal si corect stabilindu-le pedeapsa prin
prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a apreciat ca, judecind cauza penald, instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia inculpatilor in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din materialele cauzei se denota faptul ca inculpatii printr-un inscris autentic au
solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate prevazute de art. 364/1 Cod de
procedura penala, declarind ca recunosc fapta de care sunt invinuiti si sunt de acord ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale. Instanta de fond
prin incheiere a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura ce se contesta in apelurile declarate de
parti, instanta de apel a apreciat ca nu exista temei legal pentru casarea sentintei in aceasta
parte, deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplind eficientd
dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a
luat n consideratie circumstantele cauzei, precum si faptul ca inculpatii Hihlat Tu. si Turcan
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M. au depus cerere intocmitd de ei personal prin care au solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, ca nu au antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, a tinut cont de prevederile art.364/1 alin. (8) Cod
de procedura penala, stabilindu-le pedeapsa in limitele minime prevazute de sanctiunea art.
189 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si de faptul cd inculpatii la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, nu sunt incadrati in cimpul muncii, ca potrivit art. 16 Cod penal
au savirsit o infractiune grava, de circumstantele cauzei in ceea ce priveste starea psihica a
partii vatamate si a membrilor familiei sale Tn perioada actiunilor de santaj, cit si dupa
finisarea acestora.

Circumstantele atenuante stabilite in cauza, la care fac trimitere apelantii au si
determinat instanta de fond s aplice inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare, redusa
pind la limita minima a sanctiunii pentru infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b)
Cod penal, retinuta in sarcina inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd instanta de fond in partea descriptivd a
sentintei, a motivat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare si neconstatarea temeiurilor
de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, iar reiesind din aceste considerente afirmatiile
invocate in apelurile declarate in acest aspect sunt lipsite de temei si nu pot fi retinute.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta a specificat, pe linga argumentele de
mai sus, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si corect a aplicat pedeapsa sub formad de Inchisoare 1n privinta
inculpatilor, argumentind concluzia sa prin faptul, cd inculpatii nu au antecedente penale, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, au depus cerere prin care au solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Totodata
instanta de fond corect a diferentiat pedeapsa stabilita inculpatilor luind in consideratie rolul
inculpatului Turcan M. la instigarea si dirijarea savirsirii infractiunii incriminate.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel inculpatul Turcan M. a
atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei si aplicarea
art. 90 Cod penal 1n privinta sa.

Recurentul specifica ca atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au luat in
consideratie motivele invocate de partea apararii. Totodata, instanta nu a efectuat o analiza
completd a circumstantelor cauzei, si anume nu a facut referire la persoana celui vinovat, cu
toate cd instanta trebuie sd efectueze o analizd ampld a personalitatii infractorului, sa
dispund de date referitoare la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin
fapta comisd, in perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea
acesteia, Tn timpul judecatii. Nu a apreciat instanfa dacd scopul poate fi atins si fard
executarea acesteia. Deci instanta de judecatd nu a tinut cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv de a avea in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Recurentul sustine relevant de a indica cd, de la inceput a recunoscut vina, S-a cait
sincer de cele comise, a conlucrat cu organul de urmarire penala, cauza a fost examinata in
procedura simplificatd, Se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere trei copii minori, este
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nu a atins virsta de trei ani si alte infractiuni nu a mai comis anterior.

Reiesind din cele expuse, considera ca, in cazul dat, prevederile art. 90 Cod penal
trebuie sa fie aplicate, deoarece numai o asa pedeapsa isi va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, corectare si corijare a inculpatului. Totodata, titularul dreptului de recurs
specifica ca, toate aceste circumstante releva atitudinea constiincioasa a inculpatului fata ce
fapta comisa si urmarile prejudiciabile cauzate, mai mult ca partea vataimata in cadrul
examindrii cauzei penale a comunicat cd careva pretentii de ordin material sau moral fata de
Turcan M. nu are.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurd penal,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de catre inculpat,
mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece motivele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

De asemenea, referintd a fost depusa si de partea vatamata, care solicitd mentinerea
condamnarii in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta lui Turcan M.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, iar in vederea acestei
statudri se expun urmdatoarele argumente de fapt si de drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine ca
instanta de recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se constata ca ultimul invoca ca
temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel, de altfel si cea a primei instante,
din considerentul ca acestea, in viziunea sa, gresit au dispus condamnarea lui in baza art.
189 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10000
lei. In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au stat la
baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate, Se enunta ca, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod
penal, este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Turcan M.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

In cauza deferita judecitii, se constatd ci, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu
art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmirire penala,
Turcan M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10000 lei. Dupa care, legalitatea
sentintei a fost verificatd de instanta de apel, care a mentinut condamnarea in privinta
inculpatului in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, statuind ca corect prima instanta a
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a individualizat pedeapsa
stabilita in privinta lui Turcan M. Or, criticele apelantului-avocat in numele inculpatului in
partea ce tine de solicitarea de a aplica art. 90 Cod penal, au fost respinse, ca nefondate.

De altfel, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
daci scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecatd urmeaza sd tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege.

La caz, Colegiul penal retine ca instantele de fond au efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei, coroborindu-le cu personalitatea inculpatului Turcan M., totodata
urmarind in acest sens comportamentul sau din inainte si dupa savirsirea infractiunii
incriminate, precum si de circumstantele savirsirii acesteia.

Prin urmare, instanta de recurs considera nefondate alegatiile titularului dreptului de
recurs, in partea solicitarii de a aplica art. 90 Cod penal in privinta sa, si constatd ca
concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea fatd de dinsul a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, este una corecta, motivata si intemeiata.

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs invocat de
recurent nu este incident cauzei, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficientad prevederilor art. 61 si 75 Codul penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa
proportionala faptei savirsite.



Mai mult, instanta de recurs explica recurentului ca, in cazul in care instanta a judecat
cauza in ordinea previzuta de art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald si a redozat pedeapsa aplicatd inculpatului in
conformitate cu stipuldrile din alin. (8) al normei mentionate, recunoasterea vinovatiei §i
cainta sincera nu mai poate servi ca temei de aplicare si a prevederilor art.90 Cod penal,
deoarece aceasta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Totodata, Colegiul penal considera relevant de a specifica cd, argumentele invocate de
recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor consemnate in cererea de
apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a expus argumentat in hotarirea pronuntata,
asa cum este indicat si in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
considera legald si argumentata, insusind argumentele ei, or reiterarea carora nu mai este
necesara.

In consecinti, Colegiul penal considera ci, la caz, nu se constata vreun temei admisibil
pentru aplicarea unei pedepse cu suspendarea executdrii acesteia in privinta lui Turcan M.,
iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd de catre instanta de fond, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Avind 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a decizie si raportind
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar
argumentele din recursul ordinar declarat de inculpatul Turcan M. sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turcan Mihail Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEYV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



