Dosarul nr. 1ra- 120/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

12 aprilie 2016

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte
judecatori

Ursache Petru
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare, declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, de

avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Brinzaniuc Valentin, de avocatul

Lesan Nicolae in numele inculpatului Iacuboi Iurie Gheorghe si de inculpatul

Gorojanchin Vladimir Dmitri, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Brinzaniuc Valentin Constantin, nascut la
18.12.1970, originar din s. Larga, r-nul Briceni,
domiciliat In mun. Chisindu, com. Stauceni,
str. Studentilor, 5, ap. 26;

Iacuboi Iurie Gheorghe, nascut la 31.05.1970,
originar din s. Corjeuti, r-nul Briceni, domiciliat
in mun. Chisindau, str. M. Kogdlniceanu, 60,
ap. 6 A;

Gorojanchin Vladimir Dmitri, nascut la
12.11.1957, originar din s. Omsukcean,
regiunea Magadan, Federatia Rusa, domiciliat
in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru 14/1, ap. 22.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 11.11.2010 - 14.06.2013;

2. Instanta de apel: 15.07.2013 - 22.04.2015;

3. Instanta de recurs: 06.11.2015 - 12.04.2016.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 14 iunie 2013, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Brinzaniuc Valentin Constantin in baza:

— art.248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

— art.248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal la 3 (trei) ani Inchisoare;

— art.325 alin.(1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare si amenda in marime
de 1000 unitati conventionale;

— art.276 alin.(2) lit. b) Cod penal, amenda In marime de 500 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita o anumita activitate.

Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
stabilita pedeapsa definitiva lui Brinzaniuc Valentin Constantin de 5 ani
inchisoare si amenda In marime de 1500 unitati conventionale, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului Brinzaniuc
Valentin Constantin, pe un termen de proba de 3 ani.

Iacuboi Iurie Gheorghe in baza art.248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului Iacuboi Iurie Gheorghe
pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentin{d, Gorojanchin Vladimir Dmitri invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.276 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost achitat din motiv
ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

Prin sentinta mentionatd, a fost condamnat si Mangir Victor Vasile, in
privinta caruia hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila la data pronuntarii
deciziei instantei de apel, 22 aprilie 2015, deoarece nu este atacata cu recurs
ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Brinzaniuc Valentin Constantin, intr-o perioada nedeterminata de timp, fiind in
intelegere prealabila si impreuna cu persoane necunoscute organului de urmarire
penald, urmarind scopul introducerii prin contrabanda pe teritoriul Republicii
Moldova a camionului de model DAF XF 105, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penalg, in afara teritoriului vamal al Republicii Moldova, a
organizat si a dirijat falsificarea numerelor de identificare a camionului de model
DAF 105 XF cu nr. sasiului XLRTE47XS0E691062, care conform informatiei
parvenite de la autoritatile Frantei a fost furat la 16.11.2008 de pe teritoriul
Frantei si la care au fost stantate prin metoda mecanica numerele de identificare
a camionului Inregistrat in Republica Moldova de model DAF 105 XF cu nr/i CNK
084, cu nr. sasiului XLRTE47XS0E713872, iar nr. motorului W 22676.



In continuarea actiunilor sale infractionale, la inceputul lunii februarie 2009
Brinzaniuc Valentin Constantin, urmarind scopul realizarii intentiei sale
infractionale, i-a propus lui Grama Vitalie sa se deplaseze impreuna in Republica
Polona pentru a lua doua camioane cu care urma sa se deplaseze In Romania
pentru a le Incarca cu marfa, dupa care cu camioanele date sa se deplaseze in
Republica Moldova, fara a-l informa pe acesta despre caracterul ilegal al
actiunilor sale. Ulterior la 04.02.2009, impreuna cu Grama Vitalie, s-au deplasat in
Republica Polona unde, de la parcarea unei statii de alimentare cu petrol, situata
la aproximativ 200 km de Varsovia, au luat doud camioane dintre care unul de
model DAF cu nr./ 1 CNK 084. Tot la propunerea lui Brinzaniuc Valentin si dupa
primirea documentelor si cheilor pentru camion, Grama Vitalie a urcat la volanul
camionului de model DAF cu nr./1 CNK 084 si impreuna cu Brinzaniuc Valentin au
plecat in Romaénia la o baza angro din suburbia or. Bucuresti unde, urmarind
scopul tdinuirii urmelor infractiunii, la indicatia unei persoane necunoscute,
Brinzaniuc Valentin a organizat incarcarea camioanelor mentionate cu marfa, iar
dupa Incarcarea camioanelor Grama Vitalie, la indicatia lui Brinzaniuc Valentin si
impreuna cu acesta, s-au deplasat in directia Republicii Moldova la PTF Leuseni.
La 12.02.2009, ora 23:00 Brinzaniuc Valentin, continuind actiunile sale
infractionale, urmarind scopul introducerii prin contrabanda a camionului de
model DAF 105XF, i-a dat indicatii lui Grama Vitalie sa treaca frontiera Republicii
Moldova prin PTF Leuseni, fapt ce si a fost realizat de catre acesta la data si ora
indicata, Conform raportului de expertiza merceologica nr. 2855-2859 din
07.12.2009, camionul mentionat de model DAF introdus pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, la indicatia lui Brinzaniuc Valentin, a fost evaluat la pretul de
448 722 lei. Conform raportului de expertiza nr. 1295 din 18.05.2009 al DT-C
MAI, numarul de marcaj al sasiului camionului de model DAF 105XF, cu nr/1 CLN
635 examinat, a fost supus modificarii prin inlaturarea stratului superficial de
metal cu numarul initial, prin metoda mecanica, cu gravare de apoi a numarului
prezent XLRTE47XS0E603950. De stabilit valoarea initiala a numarului de marcaj
al sasiului camionului in cauza n-a fost posibil din motivul inlaturarii unui strat
esential de metal de pe suprafata data. Numarul de marcaj al blocului motorului
camionului nominalizat a fost supus modificarii prin inlaturarea stratului
superficial de metal cu numarul initial, prin metoda mecanica, cu stantarea de
apoi a numarului existent in prezent U 23343. De stabilit valoarea initiala a
numadrului de marcaj al blocului motorului acestui camion n-a fost posibil din
motivul Inlaturarii unui strat esential de metal de pe suprafata data.

Tot el, Brinzaniuc Valentin Constantin, actionind in comun cu cetatenii
Republicii Moldova, Mangir Victor Vasile si [acuboi lurie Gheorghe, avind scopul
de a introduce prin contrabanda pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a
unitatilor de transport sustrase de pe teritoriul tarilor membre ale UE, a
organizat si a savirsit introducerea prin contrabanda a camionului (cap tractor)
de model DAF FTXF 105, in urmatoarele circumstante: la 02.05.2009, incepind cu
ora 10.55, Brinzaniuc Valentin Constantin, fiind in intelegere prealabila si
impreuna cu lacuboi Iurie Gheorghe si Mangir Victor Vasile, aflindu-se in mun.
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Chisinau, urmarind scopul introducerii prin contrabanda a camionului (cap
tractor) de model DAF FTXF105, sasiul nr.XLRTE47MS0E817160 si semiremorca-
cisterna de model MAISONNEUVE, cu nr. sasiului VF9S385PB94063017, care
anterior au fost sustrase la 11.04.2009 de pe teritoriul companiei ANTOINE
BOUYER din Republica Franta, la care au fost modificate in prealabil numerele de
identificare a sasiului camionului prin inlaturarea stratului superficial de metal
prin metoda mecanica cu stanfarea ulterioara a numarului XLRTE47S0E713872
si numerele de identificare a sasiului semiremorcii-cisterna de model
MAISONNEUVE, prin inldaturarea stratului superficial de metal prin metoda
mecanica cu stantarea ulterioara a numarului ZA9SL1053FSD86236, fapt stabilit
prin raportul de constatare tehnico-stiintificA al DTC MAI nr. 1082 din
08.05.2009, prin intermediul convorbirilor la telefonul mobil cu nr. 069997990, a
primit indicatii de la Mangir Victor, care avea nr. de telefon 905378592458 si de
la Tacuboi lurie, care avea nr. de telefon mobil 060040226, de a se deplasa in
Romania, de unde sa treaca peste frontiera vamald a Romaniei si a Republicii
Moldova, a ansamblului format din camionul (cap tractor) de model DAF
FTXF105 si semiremorca-cisternd de model MAISONNEUVE mentionate, insa la
data indicata trecerea peste frontiera vamalda a camionului si semiremorcii
mentionate nu a avut loc, fiind aminata realizarea actiunilor criminale pentru
06.05.20009.

La 06.05.2009 Brinzaniuc Valentin Constantin, continuind actiunile sale
criminale, urmarind realizarea intentiei sale infractionale si anume introducerea
prin contrabanda a ansamblului format din camionul (cap tractor) de model DAF
FTXF105, sasiul nr. XLRTE47MSOE817160 si semiremorca-cisterna de model
MAISONNEUVE cu nr. sasiului VF9S385PB94063017, actionind de comun acord
si impreuna cu Mangir Victor si lacuboi lurie, prin intermediul aceluiasi telefon
mobil a primit indicatii de la Mangir Victor si lacuboi Iurie sa treaca peste
frontiera vamala a Romaniei si a Republicii Moldova, ansamblul format din
camionul (cap tractor) de model DAF FTXF105 si semiremorca-cisterna de model
MAISONNEUVE. De asemenea, Brinzaniuc Valentin a fost dirijat de catre Mangir
Victor si lacuboi Iurie in ce priveste data, locul, timpul si viteza de deplasare,
verificarea faptului daca este sau nu urmadrit de careva persoane si sa dea
raspunsuri concrete la intrebarile organelor competente de a verifica legalitatea
introducerii ansamblului format din camionul (cap tractor) de model DAF
FTXF105 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE.

In rezultatul actiunilor sale infractionale Brinzaniuc Valentin, fiind dirijat de
Mangir Victor si lacuboi Iurie, la 06.05.2009, a introdus prin contrabanda
camionul de model DAF FTXF105 si semiremorca-cisterna de model
MAISONNEUVE, cu numerele de identificare falsificate peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, prezentind la frontiera vamala a Republicii Moldova
certificatul de Inmatriculare seria 02MTH nr.775661, eliberat la 23.06.2008
pentru camion si certificatul de inmatriculare seria 02MTH nr. 907006 din
23.04.2009 pentru semiremorca, valoarea camionului si semiremorcii mentionate



mai sus, constituind conform raportului de expertiza merceologica -2855-2859
din 07.12.2009 suma de 1 475 466 lei.

Tot el, Brinzaniuc Valentin Constantin, la 06.05.2009, ora 17:10 min,,
conducind camionul de model DAF 105 XF cu nr./i C NK 084, care tracta
semiremorca de model MAISONNEUVE, cu nr./1 C AO 903 pe traseul Leuseni-
Chisindu, ambele introduse prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova la
aceeasi data, aflindu-se in preajma localitatii Leuseni, a fost stopat de
colaboratorii politiei rutiere Palamari Anatolie Isae si Potinga Leon Tudor, care
fiind persoane cu functie de raspundere si exercitind atributiile sale de serviciu,
au solicitat pentru control actele pentru camionul si semiremorca mentionate. La
cererea colaboratorilor politie rutiere Palamari Anatolie si Potinga Leon,
Brinzaniuc Valentin Constantin, stiind despre faptul ca nu dispune de asigurarile
auto obligatorii pentru camionul de model DAF 105 XF cu nr./1 C NK 084 si
semiremorca de model MAISONNEUVE, cu nr./i CAO 903, in scopul evitdrii
intocmirii procesului-verbal de constatare a contravenfiei si atragerii sale la
raspundere contraventionald conform art.229 alin. 3 Cod contraventional,
constientizind ca colaboratorii politiei rutiere sunt persoane cu functii de
raspundere, intentionat le-a propus acestora bani in suma de 80 lei pentru
indeplinirea actiunilor contrar obligatiilor sale de serviciu, si anume, restituirea
documentelor pentru camionul DAF 105 XF cu nr./i C NK 084 si pentru
semiremorca de model MAISONNEUVE, cu nr./i C AO 903 si neintocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei. Propunerea lui Brinzaniuc
Valentin a fost respinsa de catre colaboratorii politiei rutiere Palamari Anatolie si
Potinga Leon, iar lui Brinzaniuc Valentin i s-a cerut deplasarea in mun. Chisinau
pentru o verificare mai ampla. La aceeasi data, Brinzaniuc Valentin Constantin,
continuind actiunile sale infractionale, conducind camionul de model DAF 105 XF
cu nr./1 C NK 084, care tracta semiremorca de model MAISONNEUVE, cu nr./i
CAO 903 pe traseul Leuseni-Chisindu, ajungind la km 37 in apropierea localitatii
Capriana, la initiativa proprie a stopat camionul mentionat si apropiindu-se de
colaboratorii Palamari Anatolie si Potinga Leon, le-a propus repetat suma de 80
lei pentru indeplinirea actiunilor contrar obligatiilor sale de serviciu, si anume,
restituirea documentelor pentru camionul DAF 105 XF cu nr./1 C NK 084 si
pentru semiremorca de model MAISONNEUVE, cu nr./1 CAO 903 si neintocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei, propunere care repetat a fost
respinsa de colaboratorii politiei rutiere Palamari Anatolie si Potinga Leon.

Tot el, Brinzaniuc Valentin Constantin, fiind in intelegere prealabila cu o
persoana nestabilitd, in perioada 01-10 aprilie 2009, urmarind scopul falsificarii
elementelor de identificare a semiremorcii de model SCHMITZ, cu nr. initial al
sasiului WSM00000003047978, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
criminale, i-a transmis unei persoane nestabilite, semiremorca de model
SCHMITZ, mentionata, pentru stantarea ulterioara a nr. sasiului
WSMO00000003058089, care la acel moment apartinea semiremorcii de model
SCHMITZ si care era inmatriculatd cu nr. CAU 845. Conform raportului de
expertiza nr. 2722 din 27.09.2009 s-a stabilit ca numarul de marcaj al sasiului
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semiremorcii de modelul SCHMITZ, cu nr/i CAU 845, prezentata la expertiza, a
fost supus modificarii prin Inlaturarea stratului superficial de metal cu numarul
inifial prin metoda mecanica, cu stantare de apoi a numarului prezent
WSMO00000003058089. Valoarea initiala a numarului de marcaj al sasiului
semiremorcii de modelul SCHMITZ, prezentata la expertiza este
WSM00000003047978. De stabilit anul de fabricare a semiremorcii de modelul
SCHMITZ cu nr/i C AU 845, prezentata la expertiza, nu este posibil din motivul c3,
uzina producatoare nu foloseste in componenta numarului de marcaj al sasiului,
semnul care ar indica anul de fabricare.

Tot el, Brinzaniuc Valentin Constantin, in perioada 02-06 mai 2009, fiind in
intelegere prealabila cu o persoanda nestabilita, urmarind scopul falsificarii
elementelor de identitate a camionului de model DAF XF 105, i-a transmis
ultimului camionul de model DAF XF 105, care la acel moment avea nr/1 C NK 084
si nr. caroseriei XLRTE47XS0E713872, iar nr. motorului W 22676 si i-a dat
indicatii sa stanfeze pe caroseria acestui camion nr. XLRTE47XS0E603950 si nr.
motorului U23343, numere care apartin autocamionului inmatriculat cu nr. C LN
635. Conform raportului de expertiza nr. 1295 din 18.05.2009 s-a stabilit, ca
numarul de marcaj al sasiului camionului de model DAF 105XF, cu nr/1 C LN 635
examinat, a fost supus modificarii prin inlaturarea stratului superficial de metal
cu numarul initial, prin metoda mecanica, cu gravare de apoi a numarului prezent
XLRTE47XS0E603950. De stabilit valoarea initiala a numarului de marcaj al
sasiului camionului in cauza n-a fost posibil din motivul inlaturarii unui strat
esential de metal de pe suprafata data. Numarul de marcaj al blocului motorului
camionului nominalizat a fost supus modificarii prin Inlaturarea stratului
superficial de metal cu numarul initial, prin metoda mecanica, cu stantarea de
apoi a numarului existent in prezent U 23343. De stabilit valoarea initiala a
numadrului de marcaj al blocului motorului acestui camion n-a fost posibil din
motivul Inlaturarii unui strat esential de metal de pe suprafata data.

Inculpatul Iacuboi Iurie, cu scopul de a introduce prin contrabanda pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova a unitatilor de transport sustrase de pe
teritoriul tarilor membre ale UE, a organizat introducerea prin contrabanda a
camionului (cap tractor) de model DAF FTXF 105, sasiul nr.
XLRTE47MS0E817160 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE, cu nr.
sasiului VF9S385PB94063017 si a dirijat savirsirea acestei infractiuni in
urmatoarele circumstante: la 02.05.2009, incepind cu ora 10:55, Iacuboi Iurie
Gheorghe impreuna cu Brinzaniuc Valentin Constantin si Mangir Victor Vasile,
aflindu-se in mun. Chisindau, urmarind scopul introducerii prin contrabanda a
camionului  (cap tractor) de model DAF FTXF 105, sasiul
nr.XLRTE47MS0E817160 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE, cu
nr. sasiului VF9S385PB94063017, care anterior au fost sustrase la 11.04.2009 de
pe teritoriul companiei ANTOINE BOUYER din Franta, la care au fost modificate In
prealabil numerele de identificare a sasiului camionului prin Inlaturarea stratului
superficial de metal prin metoda mecanica cu stantarea ulterioara a numarului
XLRTE47S0E713872 si numerele de identificare a sasiului semiremorcii-cisterna
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de model MAISONNEUVE, prin inlaturarea stratului superficial de metal prin
metoda mecanica cu stantarea ulterioara a numarului ZA9SL1053FSD86236, fapt
stabilit prin raportul de constatare tehnico-stiintifica al DTC MAI nr. 1082 din
08.05.2009, prin intermediul telefonului mobil cu nr.060040227 a organizat
instalarea nr./1 C NK 084 la camionul mentionat si nr./1 C AO 903 la semiremorca-
cisterna de model MAISONNEUVE si i-a solicitat lui Brinzaniuc Valentin la
telefonul mobil nr. 069997990 sa treaca peste frontiera vamala a Romaniei si a
Republicii Moldova, ansamblul format din camionul (cap tractor) de model DAF
FTXF 105 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE, insa la data indicata
trecerea peste frontiera vamala a camionului si semiremorcii menfionate nu a
avut loc, fiind aminata realizarea actiunilor criminale pentru 06.05.2009.

La 06.05.2009, incepind cu ora 09:16, lacuboi lurii Gheorghe, continuind
actiunile sale criminale, urmarind realizarea intentiei sale infractionale, si anume,
introducerea prin contrabanda a ansamblului format din camionul (cap tractor)
de model DAF FTXF 105, sasiul nr.XLRTE47MSOE817160 si semiremorca-
cisterna de model MAISONNEUVE cu nr. sasiului VF9S385PB94063017, actionind
de comun acord si Impreunda cu Mangir Victor si Brinzaniuc Valentin, prin
intermediul telefonului mobil nr. 060040226, i-a solicitat ultimului la de telefonul
mobil cu nr. 40755869898 sa treaca peste frontiera vamalda a Romaniei si a
Republicii Moldova, ansamblul format din camionul (cap tractor) de model DAF
FTXF 105 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE, Iacuboi Iurie
Gheorghe a organizat si a dirijat savirsirea acestei fapte infractionale prin
indicatiile date lui Brinzaniuc Valentin Constantin si anume: data, locul, timpul si
viteza de deplasare, i-a indicat sa verifice daca nu este urmarit de careva
persoane si sa dea raspunsuri concrete la intrebarile organelor competente de a
verifica legalitatea introducerii ansamblului format din camionul (cap tractor) de
model DAF FTXF 105 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE.

In rezultatul actiunilor sale infractionale Iacuboi Iurie Gheorghe a organizat
si dirijat introducerea prin contrabanda la 06.05.2009 a camionului de model
DAF FTXF 105 si semiremorca-cisterna de model MAISONNEUVE cu numerele de
identificare falsificate peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prezentind
certificatul de Tnmatriculare seria 02MTH nr. 775661, eliberat la 23.06.2008
pentru cap tractor si certificatul de inmatriculare seria 02ZMTH nr. 907006 din
23.04.2009 pentru semiremorca, valoarea camionului si semiremorcii mentionate
mai sus, constituind conform raportului de expertiza merceologica 2855-2859
din 07.12.2009 suma de 1 475 466 lei. La 06.05.2009 ansamblul format din
camionul de model DAF 105 XF si semiremorca de model MAISONNEUVE au fost
stopate de catre colaboratorii politiei rutiere a MAI si escortat pe teritoriul BDS
Fulger, unde a fost retinut de colaboratorii DGCCO a MAL.

Inculpatul Gorojanchin Vladimir, in perioada 01-10 aprilie 2009, fiind in
intelegere prealabila cu Brinzaniuc Valentin Constantin, urmarind scopul
falsificarii elementelor de identitate a semiremorcii de model SCHMITZ, cu nr.
initial al sasiului WSM00000003047978, repartizind in prealabil rolurile intre ei,
la indicatiile lui Brinzaniuc Valentin s-a deplasat in mun. Chisinau com. Stauceni,
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unde continuind actiunile sale infractionale la indicatia lui Brinzaniuc Valentin a
modificat prin inlaturarea prin metoda mecanica a stratului superficial de metal
cu numarul inifial al sasiului WSM00000003047978, cu stantare de apoi a
numarului prezent WSM00000003058089, care la acel moment apartinea
semiremorcii de model SCHMITZ, inmatriculata cu nr. CAU 845. Conform
raportului de expertiza nr. 2722 din 27.09.2009 s-a stabilit ca numarul de marcaj
al sasiului semiremorcii de modelul SCHMITZ, cu nr/i C AU 845, prezentata la
expertiza, a fost supus modificarii prin Inlaturarea stratului superficial de metal
cu numarul initial prin metoda mecanica, cu stantare de apoi a numarului prezent
WSM00000003058089. Valoarea initiala a numarului de marcaj al sasiului
semiremorcii de modelul SCHMITZ, prezentata la expertiza este
WSM00000003047978. De stabilit anul de fabricare a semiremorcii de modelul
SCHMITZ, cu nr./i C AU 845, prezentata la expertiza, nu este posibil din motivul ca
uzina producatoare nu foloseste in componenta numarului de marcaj al sasiului,
semnul care ar indica anul de fabricare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Lesan
Nicolae in numele inculpatului Iacuboi lurie.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

A-1 recunoaste pe Brinzaniuc Valentin Constantin culpabil In comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, pe faptul
introducerii prin contrabanda la 06.05.2009 a cap tractorului de model DAF FTXF
105, avind numarul de identificare a sasiului original XLRTE47MS0E817160 si a
semiremorcii-cisterna de model MAISONNEUVE cu nr. VF9S385PB94063017 si a
stabili pentru aceasta infractiune o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani.

A-1 recunoaste pe Brinzaniuc Valentin culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. b) Cod penal si a stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani Inchisoare cu amenda in marime de 3000
unitati conventionale ceea ce constituie 60 000 lei.

A-1 recunoaste pe Brinzaniuc Valentin culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru faptul organizarii falsificarii
elementelor de identificare a semiremorcii de model SCHMITZ cu nr. initial al
sasiului WSM00000003047978 in perioada 01-10.04.2009, cu aplicarea unei
pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

A-1 recunoaste pe Brinzaniuc Valentin Constantin culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe faptul falsificarii
elementelor de identificare a camionului de model DAF XF 105 cu nr. de
identificare a camionului VTN XLRTE47XS0E713872, in perioada 02-06.05.2009
si a stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal a stabili pedeapsi definitivd pentru
inculpatul Brinzaniuc Valentin Constantin, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial in forma de inchisoare pe un termen de 15 ani inchisoare cu
executarea acesteia, In penitenciar de tip semiinchis.
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A include In termenul executdrii pedepsei timpul aflarii lui Brinzaniuc
Valentin Constantin in stare de arest pina la judecarea cauzei penale, si anume, de
la 27.07.2009 pinala 21.08.2009.

Luind in consideratie ca camionul de model DAF I05XF cu n/1 CLN 635, care
a fost introdus prin contrabanda pe teritoriul R. Moldova a fost restituit lui
Brinzaniuc Valentin in temeiul incheierii judecatorului de instructie, In temeiul
art. 106 alin. (1) Cod penal a confisca camionul nominalizat in folosul statului, iar
in lipsa acestuia sau In cazul imposibilitatii identificarii locului aflarii acestuia a
confisca valoarea camionului estimata prin raportul de expertiza nr. 2855-2859
din 07.12.2009 in marime de 448 722 lei.

A-1 recunoaste pe lacuboi Iurie Gheorghe culpabil In comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, pe faptul introducerii prin
contrabanda la 06.05.2009 a cap tractorului de model DAF FTXF105, avind
numdrul de identificare a sasiului original XFRTE47MSOE817160 si a
semiremorcii-cisterna de model MAISONNEUVE cu nr. VIN VF9S385PB94063017
si a stabili pentru aceasta infractiune lui lacuboi Iurie Gheorghe o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea acesteia, In penitenciar
de tip semiinchis.

A include in termenul executdrii pedepsei timpul aflarii lui Iacuboi lurie
Gheorghe in stare de arest pind la judecarea cauzei penale, si anume de la
27.07.2009 pina la 15.10.2009 si de la 22.10.2009 pina la 14.01.2010.

A-1 recunoaste pe Gorojanchin Vladimir Dmitri culpabil In comiterea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru faptul falsificarii
elementelor de identificare a semiremorcii de model SCHMITZ cu nr. initial al
sasiului WSM00000003047978 in perioada 01-10.04.2009 cu aplicarea unei
pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

A-1 recunoaste culpabil pe Gorojanchin Vladimir Dmitri in comiterea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal pe faptul falsificarii
elementelor de identificare a camionului de model DAFXI-105 cu nr. de
identificare a camionului YIN XLRTE47XSOE713872 in perioada 02-06.05.2009 si
a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva pentru inculpatul
Gorojanchin Vladimir Dmitri, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia, in
penitenciar de tip semiinchis.

A include in termenul executarii pedepsei timpul aflarii lui Gorojanchin
Vladimir Dmitri in stare de arest pina la judecarea cauzei penale, si anume, de la
05.08.2009 pina la 13.10.20009.

Acuzatorul a invocat faptul ca sentinta primei instante este una ilegala din
motivul cd, judecatorul nu s-a expus asupra tuturor capetelor de acuzare a
inculpatilor Gorojanchin Vladimir si Brinzaniuc Valentin, si anume, conform
ordonantelor de punere sub invinuire a lui Gorojanchin Vladimir si Brinzaniuc
Valentin si conform rechizitoriului ambii au fost invinuiti de comiterea a doua
infractiuni prevazute de art.276 alin.(2) lit. b) Cod penal, infractiuni, care au fost
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comise de comun acord. In sentint3, presedintele sedintei, contrar legislatiei in
vigoare, nu a concretizat pentru care dintre infractiunile prevazute de art. 276
Cod penal a fost condamnat Brinzaniuc Valentin sau daca a fost condamnat pe
ambele. Instanta recunoscindu-l vinovat pe Brinzaniuc V. nu s-a expus asupra
faptului daca au fost sau nu identificate persoanele care au comis infracfiunea de
comun acord si Impreuna cu acesta.

Referitor la decizia de achitare a lui Gorojanchin Vladimir, acuzarea a
considerat ca este o hotarire ilegala pe motiv c3, in cadrul urmaririi penale au fost
administrate probe pertinente si concludente, care confirma culpabilitatea lui
Gorojanchin V. de savirsirea infractiunilor incriminate, probe care au fost
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In opinia acuzatorului, cererea inculpatului Brinzaniuc Valentin de reluare a
cercetarii judecatoresti si declaratia formala si laconica acestuia de recunoastere
a vinovatiei cu refuzul de a depune careva declaratii, constituie o metoda de
eschivare de la pedeapsa penald care urmeaza a fi aplicata in privinta numitului
care nu poate fi recunoscuta o circumstan{a atenuanta si nu poate fi luata in
consideratie in vederea stabilirii unei pedepse mai blinde In privinta acestuia.

Totodatd, apelantul a indicat c3, instanta, prin aplicarea fata de inculpati a
pedepselor minimale cu suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, nu a
tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatilor, precum si de
faptul ca suspendarea executdrii pedepsei nu va contribui la corectarea si
reeducarea condamnatilor, iar pedepsele aplicate in privinta acestora nu va
restabili echitatea social precum si prevenirea de noi infractiuni.

3.2. Avocatul Lesan Nicolae in numele inculpatului Iacuboi Iurie, in apelul
sau, a solicitat casarea sentinfei si pronungarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Iacuboi Iurie sa fie achitat.

Avocatul a invocat faptul ca instanta de judecata corect a ajuns la concluzia
ca pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
dovedit prezenta la caz a aplicabilitatii art. 46 Cod penal, totodatd, instanta
incorect a ajuns la concluzia ca in actiunile lui lacuboi Iurie sunt elementele
constitutive ale infractiunii.

in opinia avocatului, cumulul de probe administrate in cauza data, nu
confirma vinovatia lui Iacuboi Iurie, deoarece acestea nu au nimic in comun cu
lacuboi lurie, iar instanta de judecata nu a elucidate totusi de ce acesta urmeaza a
fi condamnat. Desi instanta de judecata a retinut aceste probe si a stabilit niste
fapte, a omis sa se expuna asupra demersului avocatului Lesan Nicolae ca
acuzarea sa prezinte probe ca aceste mijloace, care chipurile s-au introdus in tara
prin contrabanda a fost returnat proprietarului si a parasit hotarele Republicii
Moldova. La materialele dosarului cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au
fost prezentate nici o proba in sensul demonstrarii comiterii crimei incriminate
lui Tacuboi Iurie, iar cele retinute de catre instanta de judecatd, nu au nici o
tangenta cu lacuboi lurie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Lesan Nicolae in numele
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inculpatului lacuboi Iurie si admis, In parte, apelul declarat de procuror, casind
sentinta in privinta lui Gorojanchin Vladimir Dmitri si pronuntata in aceasta parte
o noud hiotarire, potrivit ordinii stabilite, pentru prima instanta, prin care
Gorojanchin Vladimir Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
276 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul din 01 - 10.04.2009) la 2 (doi) ani
inchisoare.

In baza art. 60 Cod penal, Gorojanchin Vladimir Dmitri a fost liberat de
pedeapsa penald stabilita, In legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru infractiunea data.

A fost casata sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 14.06.2013 si
in privinta lui Brinzaniuc Valentin Constantin, in partea aplicarii pedepsei si
pronuntatd, in aceasta parte, o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza :

lui Brinzaniuc Valentin Constantin, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d), art. 325 alin. (1) si art.
276 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabili urmatoarea pedeapsa :

- In baza art. 248 alin. (5) lit. b) d) Cod penal - 3 ( trei) ani inchisoare;

- In baza art. 325 alin. (1) Cod penal - 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare;

- In baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ( doi) ani Inchisoare.

In conformitate cu art. 60 Cod penal, Brinzaniuc Valentin Constantin a fost
liberat de raspundere penalad pe art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Brinzaniuc Valentin Constantin i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut fira modificiri, obligindu-i pe Iacuboi Iurie si
Mangir Victor In termenii de proba stabiliti, sa nu incalce ordinea publica si prin
munca cinstita si comportament prosocial. sa indreptateasca increderea ce li s-a
acordat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4,
Gorojanchin Vladimir, in perioada 01-10 aprilie 2009, fiind in intelegere
prealabila cu Brinzaniuc Valentin Constantin, urmarind scopul falsificarii
elementelor de identitate a semiremorcii de model SCHMITZ, cu nr. initial al
sasiului WSM00000003047978, repartizind in prealabil rolurile intre ei, la
indicatiile lui Brinzaniuc Valentin s-a deplasat in mun. Chisindau com. Stauceni
unde, continuind actiunile sale infractionale la indicatia lui Brinzaniuc Valentin a
modificat prin inlaturarea prin metoda mecanica a stratului superficial de metal
cu numarul initial al sasiului WSM00000003047978, cu stantare de apoi a
numadrului prezent WSM00000003058089, care la acel moment apartinea
semiremorcii de model SCHMITZ, inmatriculata cu nr. CAU 845. Conform
raportului de expertiza nr. 2722 din 27.09.2009 s-a stabilit ca numarul de marcaj
al sasiului semiremorcii de modelul SCHMITZ, cu nr/i C AU 845, prezentata la
expertiza, a fost supus modificarii prin inlaturarea stratului superficial de metal
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cu numarul initial prin metoda mecanica, cu stantare de apoi a numarului prezent
WSMO00000003058089. Valoarea initiala a numarului de marcaj al sasiului
semiremorcii de modelul SCHMITZ, prezentata la expertiza este WSM00000003
047978. De stabilit anul de fabricare a semiremorcii de modelul SCHMITZ, cu nr/i
C AU 845, prezentata la expertiza, nu este posibil din motivul ca uzina
producdtoare nu foloseste In componenta numarului de marcaj al sasiului,
semnul care ar indica anul de fabricare.

Necatind la faptul ca inculpatul Gorojanchin Vladimir nu-si recunoaste vina,
Colegiul penal a considerat ca vina lui este dovedita, prin urmatoarele probe:

—  procesul verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului Gorojanchin
Vladimir, prin care la domiciliul acestuia au fost depistate multiple instrumente
care se folosesc la falsificarea elementelor de identificare a automobilelor, au fost
depistate placi din metal pe care sunt stantate diferite numere de identificare a
diferitor modele de automobile;

—  raportul de expertiza nr. 2165 din 07.09.2010, conform cdruia s-a
stabilit ca 3 clisee cu nr. ,2” ,3” ,1” din cutia de plastic cu nr. 24, ridicate in cadrul
perchezitiei la 05.08.2009 de la domiciliul invinuitului Gorojanchin Vladimir au
fost folosite la marcarea elementelor de identificare a nr. de marcaj al sasiului
semiremorcii de model ,Schwarzmuller” cu nr. de inmatriculare C AU 484 si
anume la semnele al 10-lea. 12-lea si 17-lea: - cifra 7 la semnul al 13-lea. cifra 2 la
semnul al 15-lea si cifra 3, 111 clisee ridicate in cadrul perchezitiei la 05,08,2009
de la domiciliul lui Gorojanchin Vladimir nu au fost folosite la marcarea
elementelor de identificare la: autovehiculul de model DAF cu nr. de
inmatriculare C NJ 084 anul producerii 2006: autovehiculul de model DAF 105XF
numarul sasiului XLRTE47XSOE8603950 si cu nr. de inmatriculare C LN 635, anul
producerii 2005, ulterior reilnmatriculat in BR AS 855, semiremorca de model
SCHMITZ cu nr. de inmatriculare C AU 845;

—  procesul-verbal de inregistrare a interceptarii convorbirilor telefonice
ale lui Gorojanchin Vladimir (f.d. 36-38, vol.3), din care rezulta ca intre
Gorojanchin Vladimir si Brinzaniuc Valentin, in perioada 06.04 - 08.04.2009 au
avut loc discutii privitor la efectuarea unor lucrari in privinta unor masini, pentru
care se cereau achitari, adica anume in perioada cind a avut loc modificarea
numadrului de marcaj al sasiului semiremorcii de model ,SCHMITZ” cu n/1 C AU
845;

—  examinarea pasaportului lui Gorojanchin Vladimir (f.d. 218 - 220, vol.
6) din care rezulta, ca in perioada 05.04.2009 - 08.04.2009, Gorojanchin Vladimir
se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, probele date confirma ca Gorojanchin
Vladimir, impreuna cu alta persoana a falsificat seria si numarul de identitate ale
sasiului semiremorcii de model ,SCHMITZ” cu n/i C AU 845 prin metoda
mecanicd, modificind prin Inlaturarea stratului superficial de metal si stantarea
unui nou numar, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 276 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Infractiunea data face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, deoarece sanctiunea maxima este de pinala 5 ani Inchisoare.
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Avind in vedere ca, Gorojanchin Vladimir a comis infractiunea data in 2009
si din ziua savirsirii faptei au trecut 5 ani, instanta de apel a conchis ca inculpatul
nu poate fi tras la raspundere penald, deoarece art. 60 Cod penal imperativ
prevede ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
unei infractiuni mai putin grave au expirat 5 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
procurorului, in ce priveste blindetea pedepsei aplicate inculpatului Brinzaniuc
Valentin, deoarece s-a constatat cd, nu are temei pentru reincadrarea actiunilor
lui Brinzaniuc Valentin in raport cu argumentele apelului declarat si a considerat
cd instanta de fond nu a avut temei legal pentru aplicarea in privinta lui
Brinzaniuc Valentin a prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a relevat ca probele expuse supra, confirma vinovatia
lui lacuboi lurie si a lui Gorojanchin Vladimir, inclusiv si, vinovatia lui Brinzaniuc
Valentin in comiterea infractiunilor 248 alin. (5) lit. b) si d), art. 325 alin. (1) si
276 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si restul probelor, verificate in sedinta
instantei de apel, confirma ca anume Brinzaniuc Valentin a fost initiatorul si
coordonatorul comiterii infractiunii date, cum ar fi:

— declaratiile martorilor: Esanu Aurel, Nimerenco Igor, Crama Vitalie,
Palamari Anatolie, Potinga Leon;

— procesului-verbal de sustragere a automobilului din 11.04.2009,
Bonnefond Romain a depus o plingere catre organele de politie ale Republici
Franceze, In care a mentionat ca la 10.04.2009 din curtea societatii au fost
sustrase doua tractoare cu remorci: un tractor de model DAF XF 105 inmatriculat
9607 VP79 nr. seriei XLRTE47MSO0E811025, este remorcat la o cisterna
alimentara alba marcata Kremlin Transports marca MASONNUEVE, inmatriculata
1292 TQ 79 nr. seriei VF9SAF3HD00063005, celalalt tractor era remorcat la o
cisterna alimentara culoarea inox marcata cu logo-ul TAB in spatele remorcii
marca MASONNUEVE inmatriculata 4368SG79 nr. seriei VF9S385PB94063017
(f.d. 166-169, vol. 1);

— raportului de constatare tehnico stiintifica nr.1082 din 08.05.2009, prin
care s-a stabilit ca numarul de marcaj al sasiului camionului de moel DAF-1Q5XF,
cu n/in C NK 084 a fost supus modificarii prin inlaturarea stratului superficial de
metal cu semnele 8-lea. 12-lea pina la 17-lea initiale, prin metoda mecanica, cu
gravare de apoi a semnelor prezente. Valoarea inifiala a numarului de marcaj al
sasiului camionului de model DAF-105XF este XLRTE47MSOE817160.
Particularitatile care ar indica la modificarea numarului de marcaj al blocului
motorului camionului de model DAF-105XF nu au fost depistate. Numarul
blocului motorului M 72536 modificarii nu a fost supus si este initial. Numarul de
marcaj al sasiului semiremorcii-cisterna de model MAISONNEUVE cu n/i C AO
903 prezentata la examinare a fost supus modificarii prin inlaturarea stratului
superficial de metal cu numarul initial, prin metoda mecanic3, cu stantarea de a
poi a numarului prezent ZA9SL1053FSD86236. De stabilit valoarea initiala a
numarului de marcaj al sasiului semiremorcii-cisterna de model MAISONNEUVE
nu este posibil din motivul inlaturarii unui strat esential de metal de pe suprafata
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data. Pe suporturile pe care se fixeaza cisterna, pe una din pun{i, precum si alte
parfi componente a semiremorcii-cisterna au fost depistafi purtatori de
informatie, imaginea cirora sunt in fotografiile 13-17. Intr-un loc ascuns, partea
stinga a cisternei, sub suportul unui cronstain a ei, partea interioara, a fost
depistata o eticheta din hirtie, pe care este prezent textul MAISONNEUVE
VF9S385PB94063017, care probabil este numadrul de marcaj initial al
semiremorcii-cisternd, prezentata la examinare (f.d.184-187, vol. 1);

— raportul de expertiza nr. 1295 din 18.05.2009, conform concluziilor
cdruia s-a stabilit ca numarul de marcaj al sasiului camionului de model ,DAF-
105XF” cu nr./1 CLN 635, prezentat la expertiza a fost supus modificarii prin
inlaturarea stratului superficial de metal cu nr. initial, prin metoda mecanica cu
gravare de apoi a numarului prezent ,XLRTE47XS0E603950”. De stabilit valoare
initiala a numarului de marcaj al sasiului camionului de modelul DAF-105XF,
prezentat la expertiza nu este posibil din motivul Inlaturarii unui strat esential de
metal de pe suprafata datd. Numarul de marcaj al blocului motorului camionului
de modelul DAF-105XF, n/i CLN 635 prezentat la expertiza, a fost supus
modificarii prin inlaturarea stratului superficial de metal cu numarul initial, prin
metoda mecanicad, cu stantarea de apoi a numarului prezent ,U23343". De stabilit
valoarea initiala a numarul de marcaj al blocului motorului camionului de model
DAE-105XF, prezentat la expertiza nu este posibil din motivul inlaturarii unui
strat esential de metal de pe suprafata data. De stabilit anul de fabricare a
camionului de model DAF-105XF, cu n/i CLN 635, prezentat la expertiza nu este
posibil;

— raportul de expertiza nr. 2722 din 28.09.2009, conform caruia s-a
stabilit ca, numarul de marcaj al sasiului semiremorcii de model Schmitz cu nr./i
C AU 845, prezentata la expertiza a fost supus modificarii prin Inlaturarea
stratului superficial de metal cu numarul initial prin metoda mecanica, cu
stantare de apoi a numarului prezent ,WSM00000003058089”. Valoarea initiala a
numadrului de marcaj al sasiului semiremorcii prezentata la expertiza este
»WSM00000003047978";

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2009, potrivit
caruia de catre inspectorii DPR MAI a fost escortat automobilul de model DAF
FT95 XF480 cu n/1 C NK 084 si remorca de model Menci SPA SL105 cu n/i CAO
903, a fost ridicat certificatul de Inmatriculare nr.02ZMTH775661 pentru
automobilul de model DAF cu n/i CNK 084, certificatul de inmatriculare nr.Q2
MTH 907006 pentru semiremorca cu n/i CAO 903, raportul de verificare
nr.326469 din 02.02.08, raport de verificare tehnica nr.465167 din 23.06.2008,
cartea verde MD 03/CA 03022392, cartea verde MD 03/CA 03006044, carte
verde 03/CA 03022391 (f.d.85-86, vol. I)

Astfel, instanta de apel a constatat c3, initiatorul comiterii infractiunilor este
Brinzaniuc Valentin, care s-a ascuns de urmadrirea penald, nu a constientizat
faptele comise, nu a demonstrat ca poate fi reeducat in termeni de proba.

Totodata, instanta de apel a concluzionat c3, inculpatul Brinzaniuc Valentin,
urmeaza sa fie liberat de raspundere penald pentru fapta comisa impreuna cu
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Gorojanchin Vladimir in perioada 01.04.2009 - 10.04.2009, prevazuta de art. 276
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul ca aceasta infracfiune face parte din
categoria celor mai putin grave si art. 60 Cod penal prevede imperativ liberarea
de raspundere penald, daca din momentul savirsirii faptei si pina la devenirea
definitiva a hotaririi de condamnare au expirat 5 ani, avind in vedere faptul ca
infractiunea a fost comisa in anul 2009.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatului Lesan Nicolae In numele
inculpatului lacuboi lurie, instanta de apel l-a considerat nefondat, deoarece
argumentele invocate sunt combadtute prin probele pertinente, ce dovedesc
implicarea lui [acuboi Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin.
(5) lit. b) d) Cod penal, si anume:

— depozitiile martorului Tanu Stepan;

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2009, conform
caruia de catre inspectorii DPR MAI a fost escortat automobilul de model DAF
FT95 XF480 cun /1 C NK 084 si remorca de model Menci SPA SL105 cun/1 C AO
903, a fost ridicat certificatul de inmatriculare nr.02MTH775661 pentru
automobilul de model DAF cu n/1 C NK 084. certificatul de inmatriculare nr. 02
MTH 907006 pentru semiremorca cu n/i C AO 903, raportul de verificare
nr.326469 din 02.02.08, raport de verificare tehnica nr.465167 din 23.06.2008,
cartea verde MD 03/CA 03022392, cartea verde MD 03/CA 03006044, carte
verde 03/CA 03022391 (f.d.85-86, vol. 1);

In urma examinarii cisternei, s-a constatat cd in interior, despartiturile nu
sunt intregi ci sunt construite din bucati sudate intre ele, cisterna in fata-dreapta,
are Incrustat numarul ZA9SL1053FSD86236, Careva defecte vizibile nu au fost
depistate.

In urma examinirii exterioare a camionului DAF cu ni C NK 084, a fost
stabilit ca sub aripa din fata dreaptd, acesta are incrustat numarul de caroserie
XLRTE47XSOE713872, Defecte vizibile exterioare la camion nu au fost stabilite;

— procesele-verbale privind inregistrarea si interceptarea convorbirilor
telefonice ale lui Brinzaniuc Valentin si alte persoane din 06.05.2009, 07.05.2009,
11.05.2009, din care rezulta ca Brinzaniuc Valentin in timpul deplasarii prin
telefon discuta cu Iacuboi lurie, la fel, Brinzaniuc Valentin coordona actiunile sale
cu lacuboi Iurie si discutau despre faptul unde urma se lase masinile (f.d. 10-21,
24-33, 35-38 vol. 3);

— procesul-verbal privind inregistrarea si interceptarea convorbirilor
telefonice ale lui Iacuboi Iurie si alte persoane din 06.05.2009 si 08.05.2009, din
care rezultd ca la data de 06.05.2009, lacuboi Iurie si Brinzaniuc Valentin, au
discutat la telefon, coordonindu-si actiunile, unde Iacuboi Iurie 1i dadea indicatii
clare lui Brinzaniuc Valentin despre cum trebuie sa procedeze, dupa ce
Brinzaniuc a fost stopat de catre colaboratorii de politie ( f.d.49-52, 55-72, vol. 3);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 15.05.2009 (f.d. 87-89,
vol. 1);
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— procesul-verbal de ridicare din 14.05.2009 si anexele, conform caruia au
fost ridicate documentele in baza cdrora au fost eliberate numerele de
inregistrare C AO 903 si pasaportul tehnic 87701907 (f.d.96, vol. 1);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2009 (f.d. 109, vol.
1);

— procesul-verbal de ridicare din 14.05.2009, conform cdruia au fost
ridicate documentele primare a autocamionului cu n/1 C AU 484 (f.d. 112-113,
vol. 1);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2009 (f.d. 147-148,
vol. 1);

— raportul de expertiza nr.2855-2859 din 07.12.2009, conform caruia s-a
stabilit ca pretul de piata mediu pentru comercializarea autovehiculului DAF
FTXF 105, cu n/1 C NK 084, nr. sasiului camionului XLRTE47MSOE81716Q, anul
fabricarii 2007, 1a 06.05.2009 putea constitui 679 898 lei. Pretul de piatd mediu
pentru comercializarea semiremorcii de model MAISONNEUVE cu sasiul
nr.VF9S385PB9406301 cun/i1 C A0 903 la 06.05.2009 putea constitui 795 568 lei.
Pretul de piata mediu pentru comercializarea camionului de model DAF 105 XF
cu numarul sasiului XLRTE47XSOE8603950 si cu n/1 BR AS 855, anul producerii
2003 la 06.05.2009 putea constitui 339 654 lei. Pretul de piata mediu pentru
comercializarea camionului de model DAF 105 XF anul producerii 2005, la
06.05.2009 putea constitui 448 722 lei. Pretul de piatd mediu pentru
comercializarea camionului de model DAF cu n/1 C NK 084 anul producerii 2006,
la 11.05.2009 putea constitui 593 921 lei. Pretul de piata mediu pentru
comercializarea unei semiremorci de model Schwarz Miiller cu sasiul
nr.VAVSAP3387H725387 cu nr/i C AO 903, fabricat in anul 2007, la 11.05.2009
putea constitui 340 570 lei (f.d.263-272, vol. 1);

— raportul de expertiza nr.2165 din 07.09.2010, conform caruia s-a stabilit
ca 3 clisee cu numerele ,2” ,3” ,7” din cutia de plastic cu nr.24, ridicate in cadrul
perchezitiei din 05.08.09 de la domiciliul lui Gorojanchin Vladimir au fost folosite
la marcarea elementelor de identificare la numarul de marcaj al sasiului
semiremorcii de model Schwarzmuller cu n/1 C AU 484, si anume, la semnele al
10-lea, 12-lea,17-lea: cifra 7, la semnul al 13-lea: - cifra 2 la semnul al 15-lea: cifra
3. 111 clisee ridicate in cadrul perchezitiei la 05.08.2009 de la domiciliul lui
Gorojanchin Vladimir nu au fost folosite la marcarea elementelor de identificare
la autovehiculul de model DAF cu n/1 C NK 084 anul producerii 2006, autovehicul
de model DAF 105 XF numarul sasiului XLRTE47XSOE8603950 si cu n/f C LN
635, anul producerii 2005, ulterior reinmatriculat cu n/i BR AS 855, semiremorca
de model Schmitz cu n/i C AU 845 (f.d.286-288, vol. 1);

— procesul-verbal de ridicare din 11.05.2009 (f.d.296, vol. 1);

— raportul de expertiza nr.1296 din 18.05.2009 si tabelul fotografic anexa,
conform caruia s-a constatat cd numarul de marcaj al sasiului camionului de
model DAF-105XF cu nr/i C NK 084, prezentat la expertiza a fost supus
modificarii prin inldaturarea stratului superficial de metal cu semnele 13-lea pina
la 17-lea initiale, prin metoda mecanica cu gravarea de apoi a semnelor prezente.
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Valoarea initiala a numarului de marcaj al sasiului camionului de modelul DAF-
105 XF prezentat la expertiza este XLRTE47XS0E727156. In locul unde de obicei
se stanteaza numarul de marcaj al blocului motorului ( partea din spate a
motorului, pe o suprafatda speciald, parte stinga, in directia de miscare a
camionului) este prezent numarul blocului motorului 2276-W care este corodat.
Din cauza interventiilor la care a fost supusa suprafata metalului pe care este
stantat numarul de marcaj al blocului motorului 22676-W (corodarea suprafetei
metalului in urma activitatii factorilor climaterici) care au dus la modificarea
aspectului suprafetei metalului din regiunea numarului, nu este posibil de
raspuns la intrebarea pusa. Numarul de marcaj al sasiului remorcii de model
SCFTWARZMULLER cu nr./1 C AU 484, prezentat la expertiza, a fost supus
modificarii duble prin inlaturarea stratului superficial de metal cu semnele 10-lea
pinad la 17-lea, prin metoda mecanica cu stantarea de apoi a semnelor prezente.
Valoarea initiala a numadrului de marcaj al sasiului remorcii de modelul
SCHWARZMULLER prezentat la expertiza este VAVSAP3386H7sau 2-268 sau
9-42 sau 8. De stabilit anul de fabricare a camionului de modelul DAF 105 XF cu
nr./i C NK 084 prezentat la expertizd nu este posibil din motivul ca uzina
producatoare nu foloseste in componenta numarului de marcaj al sasiului semnul
care ar indica anul de fabricare. Din lipsa de infirmatii despre folosirea de catre
uzina producdtoare in componenta numarului de marcaj al sasiului a semnului
care ar indica anul de fabricare nu este posibil de stabilit anul de fabricare a
remorcii de modelul SCHWARZMULLER prezentata la  expertiza
(f.d.306-308, vol. 1);

— procesele-verbale de perchezitie din 27.07.2009 (f.d. 58, 65, vol. 2);

— procesul-verbal de perchezitie din 27.07.2009, conform caruia de la
Brinzaniuc Valentin a fost ridicat telefonul mobil de model Nokia 6310i cu codul
imei 350984204236609 si cartela SIM Orange cu nr.0810091536081 (f.d.93,
vol.2);

— procesul-verbal de perchezitie din 27.07.2009, conform caruia de la
Tanu Stepan a fost ridicat telefonul de model Nokia 6300 cu codul IMEI
357671016315894 (f.d. 110, vol.2);

— procesul-verbal de examinare al obiectului din 27.07.2009 si anexele
fotografice (f.d. 112-118, vol 2);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2009, conform
caruia In urma cercetarii teritoriului SRL Aleno-Met s-a depistat o rama de sasiu a
unui camion de model neidentificat, iar locul unde este stantat numarul sasiului
este taiat si lipseste;

— procesul-verbal de ridicare din 12.08.2009, conform caruia de la BEIT
nr.8 au fost ridicate actele de inmatriculare a semiremorcii de model SCHMITZ cu
n/i CAU 845.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Iacuboi Iurie, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond corect i-a stabilit aceasta pedeapsa, deoarece
circumstante agravante In privinta acestuia instanta nu a stabilit, iar ca
circumstanta atenuanta s-a stabilit prezenta copiilor minori la intretinere.
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Astfel, instanta de apel a mentinut sentinta in privinta lui Iacuboi Iurie,
specificind in privinta acestuia conditia suspendarii condamnarii, prevazute de
art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, la data de 10 iunie 2015, de avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului Brinzaniuc Valentin, la data de 30 iunie 2015, de avocatul Lesan
Nicolae in numele inculpatului Iacuboi lurie, la data de 01 iulie 2015, si de
inculpatul Gorojanchin Vladimir, la data de 09 decembrie 2015.

6.1. In motivarea recursului procurorul invoci temeiurile previzute in art.
427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, pct.10) - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si 12) Cod de procedura penala
- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregsitd, indicind urmatoarele
argumente:

— ilegalitatea deciziei instanfei de apel, In partea ce tine de achitarea lui
Gorojanchin Vladimir Dmitri de comiterea infractiunii prevazute de art. 276 alin.
(2) lit. b) Cod penal (epizod infractional din 02 - 06 hai 2009) si in partea ce {ine
de recalificarea actiunilor lui Brinzaniuc Valentin Constantin de la art. 325 alin.
(3) lit. b) Cod penal la art. 325 alin. (1) Cod penal, precum si pe motivul
individualizarii eronate a pedepselor numite lui Brinzaniuc Valentin Constantin si
lacuboi lurie Gheorghe;

— instantele de judecata incorect l-au achitat pe Gorojanchin Vladimir,
motivind cu faptul c3, dinsul in perioada indicata in actul de invinuire 02 - 06 mai
2009 nu se afla pe teritoriul {arii si deci nu a avut posibilitate a falsifica semnele
mijloacelor de transport indicate, deoarece conform copiilor pasaportului lui
Gorojanchin Vladimir (f.d. 218 - 220, vol. 6) se constata ca dinsul s-a aflat pe
teritoriul tarii pina la data de 04.05.2009, fapt care a fost omis din vedere de catre
instantele de judecata;

— mentioneaza ca, Gorojanchin Vladimir, fiind audiat in calitate de invinuit a
recunoscut faptul efectuarii lucrarilor de restabilire a numarului semiremorcii de
model ,SCHMITZ”, actionind la indicatia directa a lui Brinzaniuc Valentin;

— considera ca, afirmatia instantelor cu privire la lipsa indicelui de grup
criminal organizat in prezenta cauza penala este neintemeiatd, deoarece scopul
unic al tuturor inculpatilor era de a introduce unitatile de transport pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova, si anume in acest scop dinsii au format acest grup
criminal, toate actiunile criminale au fost comise de toti inculpatii pe cauza, care
au actionat coordonat, de comun acord si intru atingerea unui scop unic, in acest
caz fiind dovedit ca actiunile nemijlocite ale lui Brinzaniuc Valentin erau
coordonate si dirijate de catre inculpatii Mangir Victor si lacuboi lurie, care si se
prezinta ca organizatorii infractiunilor in cauza;

— totodata, menfioneaza si ilegalitatea pedepselor aplicate inculpatilor
Brinzaniuc Valentin si Iacuboi lurie, care sunt la limita minima prevazuta de legea
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penald, constatind ca circumstante atenuante, prezenta copiilor minori la
intretinere;

— la stabilirea pedepselor, instantele de fond nu au {inut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute in art.75 Cod penal, precum si
de practica judiciara constanta cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, astfel, instanta nu a fost in drept a diminua
pedepsele numite inculpatilor In baza circumstantelor stabilite, ca ulterior, in
baza acelorasi circumstante, fara a identifica altele, a dispune si solutia prin
prisma art. 90 Cod penal, fapt ce dovedeste ca pe caz s-a admis dubla valenta
juridica.

Solicita, casarea partiala a deciziei in privinta inculpatilor Brinzaniuc
Valentin, Iacuboi lurie si Gorojanchin Vladimir, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, In alt complet de judecata.

6.2. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Brinzaniuc Valentin,
invoca temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, considerind ca pedeapsa stabilita
inculpatului de catre instanta de apel nu este echitabila faptei comise si persoanei
faptuitorului, deoarece nu s-a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal.

Mentioneaza c3, infractiunile comise de catre inculpat, conform prevederilor
art.16 Cod penal fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si grave, in
cauza data s-au stabilit circumstante atenuante, cum ar fi, recunoasterea
vinovatiei, cdinfa sincerad, caracteristica pozitiva de la domiciliu, este la prima
abatere de la lege, prezenta la intretinere a copiilor minori, iar circumstante
agravante nu au fost stabilite.

In opinia recurentului, prima instantd corect i-a stabilit pedeapsa
inculpatului Brinzaniuc Valentin cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
constatind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
acestuia de societate.

Totodata, considera ca sunt nefondate argumentele instantei de apel privind
atribuirea lui Brinzaniuc Valentin a rolului de initiator al comiterii infractiunilor
si ca acesta s-a ascuns de urmarirea penald, nu a constientizat faptele omise, nu a
demonstrat ca poate fi reeducat in termenul de proba.

Atrage atentia la faptul c3, fata de inculpat nu a fost aplicata vreo masura de
reprimare, cu toate ca in sentinta instantei de fond este indicat ca in privinta
inculpatului se aplica masura de reprimare declaratia scrisa de neparasire a tarii,
insa o asa declaratie inculpatul nu a semnat, astfel, in asa situatie, avind dreptul
legal de a circula In afara tarii.

Aduce la cunostinta ca, inculpatul Brinzaniuc Valentin, aflindu-se in Franta a
fost retinut de organele de drept si plasat in penitenciar, fapt confirmat prin
certificatul prezentat instantei de apel.

Solicita, casarea deciziei, In latura stabilirii pedepsei, cu mentinerea
sentintei, in aceasta parte.

6.3. Avocatul Lesan Nicolae In numele inculpatului lacuboi Iurie, invoca
temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
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considerind ca vinovatia inculpatului nu se confirma prin probele indicate de
instanta de apel, deoarece acestea nu au nimic comun cu inculpatul Iacuboi lurie.

Mai mult ca atit, atentioneaza faptul ca, nu pot fi retinute drept probe
(mentioneaza probele indicate de instanta de apel in decizia sa), deoarece nici in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si nici in instanta de apel nu au fost
supuse examinarii, si nici nu au fost reflectate In procesul-verbal al sedintei de
judecata.

In opinia recurentului, la materialele cauzei nu au fost anexate probe, care ar
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului lacuboi lurie.

Solicitda, casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare a inculpatului
lacuboi Iurie cu adoptarea unei hotariri de achitare a acestuia.

6.4. Inculpatul Gorojanchin Vladimir, considera ca solutia instantei de fond
privind achitarea sa de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.
276 alin. (2) lit. b) Cod penal este una legald si Intemeiatd, astfel, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri de achitare a sa,
deoarece in cauza data nu au fost administrate probe, care confirma vinovatia lui
in savirsirea infractiunilor imputate.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentii invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si
12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel instanta de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi; cind nu
au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penal3, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din
cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
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prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiinfata cu rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, potrivit rechizitoriului:

invinuitul Brinzaniuc Valentin Constantin a fost pus invinuire in baza
art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, cu indicarea a doua epizoade: privind
introducerea prin contrabanda a camionului (cap tractor) de model ,DAF 105 XF”
cu nr. sasiului XLRTE47XS0E691062 si a camionului (cap tractor) de model DAF
FTXF105, sasiul nr.XLRTE47MSOE817160 si semiremorca-cisternd de model
MAISONNEUVE, cu nr. sasiului VF9S385PB94063017; art.276 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cu indicarea a doua epizoade din 01-10 aprilie 2009 si 02-06 mai 2009;
art.325 alin.(3) lit. b) Cod penal cu indicarea epizodului din 06 mai 2009;

invinuitul Gorojanchin Vladimir Dmitri a fost pus invinuire in baza
art.276 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu indicarea a doua epizoade din 01-10 aprilie
2009 si 02-06 mai 2009.

Potrivit sentinfei adoptate de prima instantd, in partea descriptiva sunt

indicate faptele de savirsirea careia este invinuit inculpatul Brinzaniuc Valentin
Constantin, si anume, pe doua epizoade pe art. 276 alin.(2) lit. b) Cod penal
(potrivit rechizitoriului), concluzionind ca vina acestuia este dovedita pe ambele
epizoade, dar in dispozitiv se condamna doar pe un epizod (f.d.47 verso, f.d. 49,
vol. VII), iar inculpatul Gorojanchin Vladimir Dmitri este indicat ca se invinuieste
pe un epizod pe art.276 alin.(2) lit. b) Cod penal si anume, 02-06 mai 2009 si
achitat, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate in cauza data, a casat

sentinta In privinta lui Brinzaniuc Valentin Constantin, In partea aplicarii
pedepsei si pronuntatd, in aceasti parte, o noud hotirire, potrivit cireia ,/n
conformitate cu art. 60 Cod penal, Brinzaniuc Valentin Constantin a fost liberat de
rdspundere penald pe art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie.”, iar in privinta inculpatului Gorojanchin Vladimir
Dmitri a fost casata sentinta si adoptata o noud hotarire, potrivit caruia
,Gorojanchin Vladimir Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
276 alin.(2) lit. b) Cod penal (episodul din 01 - 10.04.2009) la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 60 Cod penal, Gorojanchin Vladimir Dmitri a fost liberat de
pedeapsa penald stabilitd, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
infractiunea data.” (f.d. 246, vol. VII).
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Analizind decizia atacata, Colegiul largit constata ca, instanta de apel a
indicat fapta constatata de prima instan{a in privin{a lui Brinzaniuc Valentin
Constantin, si anume, pe doua epizoade pe art.276 alin.(2) lit. b) Cod penal
(potrivit rechizitoriului), insa in dispozitiv se indica incetarea pe un epizod, iar in
privinta lui Gorojanchin Vladimir Dmitri, instanta de apel a constatat doar fapta
de savirsirea careia este invinuit potrivit rechizitoriului in baza art.276 alin.(2) lit.
b) Cod penal, si anume, epizodul din 01-10 aprilie 2009 (f.d.240, vol. VII).

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, in privinta inculpatilor Brinzaniuc Valentin Constantin si Gorojanchin
Vladimir Dmitri, si anume, faptul ca a mentinut hotarirea primei instante, prin
care Brinzaniuc Valentin Constantin a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit. b) Cod penal si Incetat in
conformitate cu art.60 Cod penal, iar Gorojanchin Vladimir Dmitri a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.276 alin.(2) lit. b)
Cod penal pe epizodul din 01-10 aprilie 2009 si incetat in conformitate cu art.60
Cod penal, pe cind potrivit sentintei, prima instanta indica in partea descriptiva
epizodul din 02-06 mai 2009, considerind ca nu este doveditd Invinuirea
imputata si se dispune achitarea acestuia.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 93 alin.(1) si
alin.(2) Cod de procedura penala, probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul largit constata ca, contrar prevederilor indicate mai sus, instanta de
apel a mentinut hotarirea primei instante, examinind superficial cauza, deoarece
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, doar a
preluat in unele aspecte din motivarea primei instante, fara a da o apreciere
corecta cumulului de probe administrat in cauza data, prezentat de catre
acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii aduse, totodata, nu s-a expus si asupra
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individualizarii pedepsei In privinta inculpatilor Iacuboi Iurie si Mangir Victor.,
precum si referitor la solicitarea avocatului Lesan N. privind achitarea
inculpatului Iacuboi I.

Mai mult ca atit, Colegiul retine faptul ca, potrivit dispozitivului deciziei
atacate instanta de apel a indicat ,A confisca automobilul DAF 105 XF cu n/i C LN
635, sau valoarea lui stabilitd prin raportul de expertizd, in sumd de 448 722
(patru sute patruzeci si opt mii sapte sute doudzeci si doi) lei, a o percepe de la
Brinzaniuc Valentin in beneficiul statului”.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit hotaririi primei
instante este indicat ca: ,- rdspunsul parvenit de la autoritdtile competente ale
Frantei, prin care se confirmd faptul cd camionul retinut in flagrant la 06.05.2009
este furat din Franta, precum si faptul cd persoana de la care a fost sustras
camionul Frangois TURCAUND a recunoscut pe fotografie camionul retinut la
06.05.2009, a-1 pdstra la dosarul penal” (f.d.51, vol. VII). La fel, se retine ca, si
celelalte mijloace de transport au fost pastrate la dosarul penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penal3, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apel de procuror,
sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptata, {inind cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penal3, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, de avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Brinzaniuc Valentin, de avocatul Lesan Nicolae in numele
inculpatului Iacuboi Iurie Gheorghe si de inculpatul Gorojanchin Vladimir Dmitri,
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se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2015, in cauza penala in privinta lui Brinzaniuc Valentin Constantin, lacuboi Iurie
Gheorghe si Gorojanchin Vladimir Dmitri, si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 27 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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