Dosarul nr. 1ra-229/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 aprilie 2016 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Timofti Vladimir
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Adam Serghei Andrei, nascut Ila
27.09.1997, originar si domiciliat
s. Seliste, r-nul Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.01.2014 - 25.03.2015;

2. Instanta de apel: 17.04.2015 - 20.10.2015;

3. Instanta de recurs: 19.12.2015 - 12.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 martie 2015,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul Adam Serghei Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 10000 (zece
mii) lei.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Calmis Ruslan privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 (cinci mii) lei a fost admisa partial,
dispunindu-se incasarea din contul lui Adam Serghei Andrei in folosul partii
vatamate Calmis Ruslan prejudiciul moral in suma de 500 (cinci sute) lei.

Actiunile civile Tnaintate de catre partile vatamate Calmis Ruslan privind
incasarea prejudiciului material In suma de 15000 (cincisprezece mii) lei si
Luscian Victor privind incasarea prejudiciului material in suma de 300 (trei sute)



Euro, au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa decida instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Adam Serghei
Andrei, in perioada de timp de la 26.04.2014 ora 20:00 pina la 27.04.2014 ora
16:00 min., aflandu-se 1n fata blocului locativ nr. 55/2, de pe str. Calea lesilor,
mun. Chisindu, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de
insusire, intentionat, cu ajutorul unui cutit, a deschis usa din fata - stinga a
automobilului de model ,VAZ 21013” cu n/i1 C DY 063, de culoare rosie a. f. 1989,
care apartine lui Luscian Victor, si cu ajutorul firelor electrice a pornit motorul si
s-a deplasat pina pe traseul Chisindu-Ungheni, in apropierea or. Straseni, unde
dupa ce nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a comis un
accident rutier, In rezultatul caruia automobilul a fost deteriorat, I-a abandonat.

Tot el, In perioada de timp de la 17.05.2014, ora 17.30 min. pinad la
18.05.2014 ora 11.30, aflandu-se pe str. Calea lesilor 51/2, mun. Chisinau,
urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, intentionat,
cu ajutorul unei chei, a deschis usa din fata - stinga a automobilului de model
,Mitsubishi Lancer” cu numarul de inmatriculare GE AG 303, ce apartine lui
Calmis Ruslan, si cu ajutorul aceleiasi chei a pornit motorul si s-a deplasat pina pe
traseul Chisinau-Leuseni, km. 14+380 m., unde dupa ce nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport si a comis un accident rutier, tamponindu-se
in parapet, in rezultatul caruia automobilul a fost deteriorat, 1-a abandonat.

Actiunile lui Adam Serghei Andrei au fost incadrate in baza art.192/1 alin.
(1) Cod penal, cu indicii calificativi: rdpirea mijlocului de transport fdrd scop de
insusgire.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care lui Adam Serghei recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 192/1 alin. (1) Codul penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea acesteia, conform art. 72
alin. (5) din Codul penal, in penitenciar pentru minori.

In sustinerea solicitirii sale, procurorul a invocat urmétoarele:

— instanta de fond a pronuntat o pedeapsa prea blinda, iar aplicarea
amenzii este lipsita de temei juridic si neargumentata;

— instanta de judecata a retinut doar circumstante atenuante, insa a omis
sa retina cele agravante, care au fost invocate de catre procuror;

— instanta urma sa retina ca circumstante agravante faptul, ca Adam
Serghei anterior a fost condamnat pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza, fiind mentionat ca, prin sentinfa Judecatoriei Nisporeni cu nr. 1-82/14 din
17.06.2014 Adam Serghei a fost condamnai in baza art. 152 alin. (2) lit. e); 179
alin. (2) si 187 alin. (2) lit. b) si f) Codul penal la 3 ani privatiune de libertate,
iar in baza art. 90 Codul penal pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 4 ani, perioada termenul de proba, fiind de la



02.07.2014 pina la 02.07.2018. La fel, la 17.10.2014, Adam Serghei a fost
condamnat de catre Judecatoria Nisporeni in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, in baza art. 90 din Codul penal
pedeapsa fiind suspendata pe un termen de proba de 2 ani. Prin incheierea
Judecatoriei Nisporeni din 11.12.2014, la demersul Biroului de probatiune
Nisporeni privind cumularea sentintelor conform art. 85 din Codul penal, lui
Adam Serghei, prin cumul total a pedepselor i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de 5 ani Inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar pentru
minori cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 5 (cinci) ani, termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat din 02.07.2014;

— a mentionat ca, Adam Serghei la situatia din 11.12.2014 i-a fost aplicata
deja cea mai aspra pedeapsa neprivativa de libertate dupa care alta pedeapsa
decat cea cu inchisoarea nu mai poate fi aplicata;

— arelevat c3, infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) din Codul penal
face parte din categoria infractiunilor pentru care este posibila Incetarea
procesului conform art. 109 din Codul penal, si In cadrul examinarii cauzei din
partea apararii, fiind solicitat de citeva ori termen pentru a restitui prejudiciul
material cauzat prin infractiune partilor vatamate si a se impaca cu acestea, fapt
care asa si nu a mai avut loc din cauza ca inculpatul nu a gasit surse financiare
pentru a se impaca macar cu una din acestea, prejudiciul material nefiind la
moment restituit, fapt fixat in procesele-verbale ale sedintelor de judecata;

— instanta de judecata care luind in considerare toate circumstantele de
fapt si de drept sus-enuntate, si anume, ca inculpatul la ziua pronuntarii sentintei
deja era condamnat la 5 ani Inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, nu dispune de mijloace financiare
pentru a achita amenda, a considerat ca pentru ca pedeapsa penala sa-si atinga
scopul sau, sa fie restabilita echitatea sociala si sa previna savirsirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor persoane, este suficient ca
acestuia sa-i fie aplicata din nou o pedeapsa pecuniara - amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art. 3641 Cod de procedura
penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura
penalg, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Adam Serghei Andrei de
savirsirea infractiunii prevazute de art.192/1 alin.(1) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
si respectind prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit
o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsitd, {inind cont de gravitatea



infractiunii savirsite, care potrivit art.16 Cod penal este mai putin grava, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este minor, a recunoscut integral
vina si regreta de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
la data de 30 noiembrie 2015, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale invoca ilegalitatea hotiririi adoptate de citre
instanta de apel referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Adam Serghei,
deoarece nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, care au fost expuse de
procuror in apelul declarat.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotdrirea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi si atunci cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penal3, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta



prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiinfata cu rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata cd, inculpatul Adam Serghei
Andrei a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima
instanta in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei, {inind cont de
prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, deoarece judecarea

cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, In conformitate si cu respectarea prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penald, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Analizind decizia atacatd, Colegiul penal conchide c3, in cauza data instantele
n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 - 78 Cod penal,
soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se considera eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de
drept, comisd de aceasta, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi c&, potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilita este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod penal,
precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul penal conchide ca aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, nu au fost valorificate de catre instante, fiind stabilita



inculpatului pedeapsa principala sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei, Insa nu s-a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, care indica la faptul ca aceasta pedeapsa nu
va putea fi executata de catre inculpat.

Mai mult ca atit, Colegiul largit subliniaza c3, instantele de fond au ignorat
faptul c3, inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori, fapt confirmat
prin documentele anexate la materialele cauzei, precum, revendicarea eliberata
de Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, serviciul analiza crimelor
(f. d. 79-80, vol. I), prin copiile sentintelor Judecatoriei Nisporeni din 12 martie
2013 si 17 octombrie 2014 (f. d. 81-82, 182-184, vol. I) si copia incheierii
Judecatoriei Nisporeni din 11 decembrie 2014, potrivit caruia in baza art.84
alin.(4) si 85 alin.(3) Cod penal, lui Adam Serghei Andrei i s-a stabilit pedeapsa de
5 (cinci) ani Inchisoare cu executarea In penitenciar pentru minori cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de
5 (cinci) ani (f. d. 216-217, vol. I).

Astfel, dispunind de aceste date instanfele urmau sa stabileasca veridicitatea
acestora, deoarece copiile sentintelor si incheierii nu sunt autentificate in modul
stabilit de lege, si ulterior, sa stabileasca o pedeapsa echitabila inculpatului Adam
Serghei pentru savirsirea infractiunii imputate, cu aplicarea prevederilor art. 84
alin.(4) Cod penal (in cazul veridicitatii datelor expuse mai sus), tinind cont de
toate circumstantele cauzei, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
potrivit art. 75 Cod penal, care va restabili echitatea sociala, va corecta si reeduca
condamnatul, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, prin incheierea din 08 decembrie
2014 a fost admis demersul procurorului, fiind anuntat in cautare inculpatul
Adam Serghei si aplicata masura preventiva starea de arest pe un termen de
30 zile, pentru neprezentarea in fata instanfei de judecata, fara a aduce la
cunostinta instanta motivele neprezentdrii sale, astfel inculpatul tergiversind
examinarea cauzei penale (f. d. 199-200, vol. I).

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza data, a comis erorile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, erori ce nu pot fi
corectate de catre instanfa de recurs, deci exista temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015,
in latura stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in stricta conformitate cu prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si in stricta



conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apel de procuror,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, se caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, In cauza penalad in privinta lui Adam
Serghei Andrei, In latura stabilirii pedepsei si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 27 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Alergus Constantin
Judecator Timofti Vladimir



