Dosarul nr. 1ra- 284 /2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 aprilie 2016 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare, declarate de
inculpatul Tirsu Eugeniu si de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iulie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015,
in cauza penala in privinta lui
Tirsu Eugeniu Valentin, nascut Ia
26.03.1984, originar din Krimea, Ucraina,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Ion Creanga
20/4, ap. 26.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.04.2014 - 08.07.2015;

2. Instanta de apel:17.08.2015 - 28.10.2015;

3. Instanta de recurs: 17.12.2015 - 12.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iulie 2015, Tirsu
Eugeniu Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii,
organizatii si de a exercita activitati in domeniul gestionarii de bunuri si mijloace
financiare pe un termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Grigorita Iurii a fost admisa
integral, dispunindu-se incasarea din contul lui Tirsu Eugeniu in beneficiul lui
Grigorita Iurii prejudiciul material In suma de 27500 euro, conform cursului
oficial in valuta nationala la momentul executarii sentintei.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Tirsu
Eugeniu la 05 iunie 2009, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin Inselaciune si abuz de Incredere, sub pretextul asigurarii restituirii
banilor prin gajarea unui autoturism de model ,BMW 530” cu n/i KAC 353,
inregistrat in ap. 26 din str. Ion Creanga 20/4, mun. Chisindu, a solicitat de la
Grigorita Iurii bani In suma de 7000 euro, promitindu-i ca in termen de 2 luni,
suma 1i va fi restituita cu o dobinda considerabila.

Prin urmare, obtinind increderea lui Grigorita Iurii, in vederea desavirsirii
intentiilor sale criminale, la 05 iunie 2009, inculpatul a primit de la Grigorita lurii
bani in suma de 7000 euro, care conform cursului valutar stabilit de BNM in ziua
respectiva, constituia suma de 110975 lei, bani pe care, actionind prin intentie
directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmadrile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, i-a Tnsusit.
Intentionind sa intre in posesia bunului gajat, Grigorita Iurii a constatat, ca
automobilul gajat de model ,BMW 530” cu n/i KAC 353, are numarul caroseriei
modificat mecanic, adica falsificat, fapt care-i impiedica dobindirea dreptului de
proprietate si de administrare a acestuia.

In continuare, folosindu-se de increderea lui Grigorita lurii, urmarind scopul
dobindirii ilicite de la acesta a sumelor banesti, sub pretextul cumpararii unui
autocamion si a restituirii sumei de 7000 euro, la 04 noiembrie 2010, inculpatul,
aflindu-se linga barul , Touareg” situat pe str. Calea lesilor 2/5 mun. Chisinadu, a
solicitat si primit de la primul bani in suma de 20500 euro, echivalent conform
cursului BNM a 338563 lei.

Dupa primirea ultimei sume bdnesti, inculpatul nu a mai cumparat
autocamionul vizat pentru a-1 transmite lui Grigorita Iurii si a disparut intr-o
directie necunoscutd, iar banii primiti in suma totala de 449538 lei, i-a Insusit
ilegal, astfel, cauzindu-i partii vatamate prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Tirsu Eugeniu Valentin au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu indicii calificativi: escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Brateanu Veaceslav in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Tirsu Eugeniu si respingerea actiunii civile inaintate de
partea vatamata Grigorita lurii.

In motivarea apelului a indicat c3, banii urmau a fi investiti intr-o afacere
care urma sa fie creata intre Tirsu E. si Musurivschi 0., Insd, din cauza ultimului,
inculpatul a fost pus in imposibilitate sa-si realizeze scopul, astfel afacerea nu a
fost creata, iar banii in suma de 7000 euro se aflau la Musurivschi O., inculpatul
fiind pus In imposibilitate de a respecta conditiile contractului de imprumut



(recipisa din 05.06.2009), tinind cont de cheltuielile zilnice de intretinere a
familiei si venitul modest de la locul de munca.

A mentionat cd, Intru asigurarea restituirii sumei Imprumutate de 7000
euro, intre Tirsu Eugeniu si Grigorita lurii a fost incheiat un contratului de gaj la
05.06.2009, prin care Tirsu Eugeniu a transmis automobilul de model ,BMW 530"
cu n/i KAC 353, care ulterior, a ar fi fost furat de la Grigorita Iurii si pina la
moment nu se cunoaste soarta acestuia.

Despre faptul ca codul VIN al automobilul, care a fost pus in gaj, a fost
modificat, inculpatul nu a stiut si a aflat de la Grigorita Iurii, or, inculpatul dupa ce
a achizitionat automobilul, a respectat procedura inregistrarii la Biroul de
inmatriculare a Autovehiculelor si careva probleme in acest sens nu au fost
depistate de catre expertii care au examinat automobilul.

Referitor la declaratiile lui Grigorita Iurii, precum ca i-ar fi dat inculpatului
suma de 20500 euro pentru a-i aduce un autocamion din Germania, acestea nu
corespund realitatii si sunt declarative, in acest sens nu au fost prezentate probe
din care sa rezulte ca inculpatul ar fi Insusit de la Grigorita Iurii mijloacele
banesti, or, martorii partii apararii au declarat ca, inculpatul nu s-a ocupat de
importul automobilelor sau autocamioanelor, vinzarea - cumpararea acestora etc.
In recipisa din 04.11.2010, nu este indicat despre cumpararea - vinzarea,
aducerea autocamioanelor.

De asemenea, a mentionat faptul ca, Grigorita lurii, vazind ca la 12.12.2013
era deja expirat termenul de prescriptie de trei ani in interiorul caruia urma sa
solicite pe cale civila Incasarea datoriei ce rezulta din recipisa din 04.11.2010, a
recurs la depunerea unei plingeri la organul de urmarire penala, ca respectiv, cu
ajutorul unui martor, precum Buzadji Olga, care a dat declaratii mincinoase, fiind
inventate de Grigorita lurii, sa obtina posibilitatea inaintarii unei actiuni civile in
cadrul procesului penal si sa incaseze sumele.

Totodata, a specificat faptul ca, suma de 20 000 euro constituie suma
imprumutului de 7000 euro si procentele pentru perioada nerambursarii, iar
recipisa din 04.11.2010 a fost semnata de catre Tirsu Eugeniu la insistenta lui
Grigorita lurii.

Astfel, In opinia apelantului probele administrate in cauza data nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate,
considerind c3, relatiile existente intre inculpat si partea vatamata sunt relatii de
ordin civil, si in acest mod inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Brateanu Veaceslav in
numele inculpatului, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, prima instantd
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
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asupra vinovatiei inculpatului Tirsu Eugeniu Valentin de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii
imputate, instanta de apel a conchis ca vina acestuia a fost dovedita pe deplin prin
probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul sedintelor
instantei de fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile partii vatamate Grigorita Iu, martorilor Buzadji O., Tirsu V.,
Crivenchii A., Losac R,;

— procesele-verbale de examinare a CD-ului din 12.02.2014 si 17.02.2014,
prin care au fost supuse examindrii convorbirile ce au avut loc intre partea
vatamata Grigorita Iurii si invinuitului Tirsu Eugeniu, din confinutul carora se
evidentiaza suma datorata de catre Tirsu Eugeniu si obligatiunea asumata a
acestuia de a aduce la cererea partii vatamate un autocamion din Europa, (f. d. 35-
37, 38-40, vol. 1);

— procesul-verbal de ridicare din data de 19.12.2013, prin care au fost
ridicate de la partea vatamata Grigorita Iurii: recipisa din 05.06.2009, recipisa din
04.11.2010, contractul de gaj a automobilului de model ,BMW” din 05.06.2009 si
procura din 05.06.20009 (f. d. 75, vol.1);

— procesul-verbal de confruntare din 31 martie 2014, efectuate intre
martorul Buzadji Olga si invinuitul Tirsu Eugeniu, prin care prima a indicat cu
certitudine ca a asistat la Intilnirile dintre Grigorita lurii si Tirsu Eugeniu, care a
avut loc In iunie 2009, cind primul i-a transmis ultimului suma de 7 000 euro, la
fel a fost prezenta si la 04.11.2010, cind a fost transmisa si suma de 20 500 euro,
in regiunea intersectiei de pe str. Calea lesilor in regiunea Directiei Servicii
Operative a MAI (f. d. 83-87, vol.1);

— procesul-verbal de confruntare din 19 februarie 2014, efectuate intre
partea vatamata Grigorita lurii si banuitul Tirsu Eugeniu, prin care primul a
indicat cu certitudine ca a transmis ultimului bani in suma totala de 27 500 euro,
suma de 20 500 euro a fost transmisa lui Tirsu Eugeniu pentru ca acesta sa-i
aduca un autocamion, iar pentru suma de 7 000 euro a primit In gaj un automobil
de model ,BMW?”, care dupa cum a aflat ulterior, este cu numerele de identificare
falsificate (f. d. 31-38, vol.1);

— procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de proba din
20.12.2013, potrivit caruia au fost supus examinarii actele ridicate de la partea
vatamata Grigorita Iurii si anume recipisa din 05.06.2009, recipisa din
04.11.2010, contractul de gajare a automobilului de model ,BMW” din 05.06.2009
si procura din 05.06.2009, toate acestea confirmand pe deplin declaratiile partii
vatamate (f. d. 76, vol.1);

- ordonanta de recunoastere a mijloacelor de proba si atasarea acestora la
materialele cauzei penale (f. d. 81, vol.1);



Instanta de apel a considerat argumentele invocate de partea apararii
nefondate din urmatoarele considerente.

In ce priveste tranzactia cu imprumutul sumei de 7000 euro, instanta de
apel a conchis ca aceasta din start a fost viciata, deoarece inculpatul stia ca
automobilul avea numerele motorului falsificate si nu putea fi pus in gaj, iar In
vederea restituirii Imprumutului l-a lasat drept gaj. Prin urmare, inculpatul
intentiona prin aceasta tranzactie sa fie realizat automobilul, fiindca in mod legal,
acest automobil nu putea fi vindut.

Instanta a considerat ca declarativa versiunea partii apararii, precum ca
inculpatul nu a folosit banii In scopuri personale, dar i-a transmis lui Musurivschii
0., care l-a indus in eroare si s-a folosit de acesti bani, creindu-i probleme, or, de
ce pina In prezent inculpatul nu I-a reclamat pe ultimul.

Au fost apreciate critic declaratiile inculpatului de catre instanta de apel,
precum ca nu a primit suma de 7000 euro si 20500 euro, semnind recipisa sub
amenintare si presiune psihologica din partea partii vatamate Grigorita Iurii,
deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca recipisa pe suma de
20500 euro a fost scrisa si semnata de catre inculpat benevol, fara presiuni si
anume in locul indicat de partea vatamata, linga cafeneaua ,Touareg” situata pe
str. Calea Iesilor, mun. Chisinau.

La fel, au fost apreciate critic si declaratiile martorilor apararii Tirsu
Valentin, care este tatal inculpatului, Crivenschii Alexei, care este nasul de
cununie al inculpatului si Losac Roman, care este cumatru cu inculpatul, deoarece
acestia, nefiind martori oculari, au dat declaratii bazate pe presupuneri, din
spusele inculpatului, care au scop evitarea de catre inculpat a raspunderii penale.

Instanta de apel a relevat, ca de la momentul primirii banilor de la partea
vatamata, inculpatul nu a restituit si nici nu a intreprins careva actiuni in vederea
restituirii sumei datorate, ceea ce denota ca inculpatul a urmarit insusirea ilegala
a mijloacelor banesti, neavind intentia sa-i restituie si de a-si onora obligatiile, dar
intentionat a inselat partea vatamata careia i-a creat impresia ca este in stare sa
realizeze cele promise.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a considerat corecta
concluzia instantei referitor la vinovatia inculpatului, iar probele prezentate
combat argumentele partii apararii, precum ca invinuirea fnaintata si starea de
fapt constatata de prima instanta nu si-a gasit confirmare In cadrul cercetarii
judecatoresti, iar declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, fiind o metoda
de aparare aleasa intru eschivarea de la raspunderea penala.

Verificind legalitatea stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
concluzionat c3, instanta de fond la acest capitol s-a condus de prevederile art. 61,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art.16 Cod penal
face parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului, care
anterior nu a fost condamnat, nu a recunoscut vinovatia, este angajat in cimpul
muncii, nu a restituit prejudiciul material partii vatamate, astfel, considerind ca
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prima instan{a intemeiat si just a concluzionat ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea de societate, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de Inchisoare, in limitele legale prevazute de norma penala, care este
proportionala si echitabilda celor comise de inculpat, si care va asigura scopurile
pedepsei.

6. Hotarlrile judecatoresti sint atacate cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Tirsu Eugeniu, la 11 noiembrie 2015 si de avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului, la 24 decembrie 2015, invocind temeiurile de drept
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penale, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
din motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii
imputate.

6.1. In motivarea recursului, inculpatul Tirsu Eugen invoci urmatoarele
argumente:

— instantele judecatoresti incorect au apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei cu concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei, iar probele nu
au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, instanta
manifestindu-se in favoarea partii acuzarii;

— instantele judecatoresti nu au tinut cont ca intre inculpat si partea
vatamata exista relatii civile;

— nu a avut intentia de escrocherie si nu a putut sa-si onoreze obligatiile
fata de partea vatamata, deoarece banii se aflau la Musurivschi O., care i-a creat
impedimente, iar referitor la automobil, nu a stiut ca codul VIN a fost modificat,
dat fiind faptul ca la momentul achizitionarii lI-a inregistrat in modul prevazut de
lege la Biroul de Inmatriculare a Autovehiculelor si careva suspiciuni, probleme in
acest sens nu au fost depistate;

— nu s-a demonstrat faptul, precum ca el a insusit de la partea vatamata
suma de 20500 euro pentru a-i aduce autocamion din Germania, deoarece
aceasta suma fiind compusa din suma imprumutata de 7000 euro si procentele,
fapt confirmat de martorii partii apararii, cit si faptul ca nu s-a ocupat de importul
automobilelor, de vinzarea - cumpararea lor;

— instantele urmau sa aprecieze critic declaratiile martorului Buzadji O. si
ale partii vatamate Grigorita Iu., ca fiind neveridice si contradictorii cu procesele-
verbale de confruntare cu inculpatul.

6.2. In motivarea recursului, avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului
invoca urmatoarele:

— instantele judecatoresti au dat o apreciere gresita probelor administrate
la dosar si verificate in sedinta de judecatd, probe, care nu dovedesc vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate;

— instanta de apel nu a respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 7) Cod
de procedura penald, deoarece la fondul apelului in decizia contestata n-a descris
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fiecare motiv invocat de avocat, dar s-a limitat formal la o deductie de ordin
general, care ar rezulta din apelul declarat;

— 1n prezenta cauza s-a depasit limitele invinuirii, si anume, in rechizitoriu,
din lipsa de probe, procurorul nu i-a incriminat inculpatului faptul ca_....dinsul ar
fi stiut ca tranzactia de imprumut de la Grigorita Iurii a sumei de 7000 euro cu
gajarea automobilului BMW - 5, din start a fost viciata, deoarece inculpatul din
start cunostea faptul ca automobilul dat nu poate fi pus in gaj, avind numerele
motorului falsificate”, iar instanta de apel a depasit limitele invinuirii formulate
inculpatului, in sensul agravarii, din oficiu a constatat ca, ,Cit priveste tranzactia
cu imprumutul de 7.000 euro, care i se incrimineazd inculpatului, aceastd
tranzactie din start a fost viciatd atita timp cit inculpatul cunostea cd acest bun
care a fost ldsat cu titlu de gaj, in vederea restituirii imprumutului, acest automobil
avea numerele motorului falsificate. In urma cercetdrii judecdtoresti s-a dovedit cd

inculpatul din start cunostea faptul cd automobilul dat nu poate fi pus in gaj.

Colegiul de asemenea conchide cd de fapt, inculpatul intentiona prin aceastd

tranzactie ca in asa mod sd fie realizat automobilul, pentru cd in mod legal, acest

automobil nu putea fi vindut. ”;

— mentioneaza ca, in rechizitoriul nu s-au constatat si incriminat aceste
fapte inculpatului, fiind indicata fraza din textul rechizitoriului la descrierea
faptei: ,Intentionind sd intre in posesia bunului gajat, Grigoritd lurii a constatat, cd
automobilul gajat de model ,BMW 530" cu n/i KAC 353, are numdrul caroseriei
modificat mecanic, adicd falsificat, fapt care-i impiedicd dobindirea dreptului de
proprietate si_de administrare a acestuia.” Astfel, aparatorul considera, ca din
invinuirile aduse inculpatului rezulta ca, doar partea vatamata Grigorita lurii a
aflat ulterior dupa incheierea tranzactiei de imprumut, ca automobilul gajat de
model ,BMW 530” cu n/1 KAC 353 are numarul caroseriei modificat mecanic,
adica falsificat, despre ce i-a comunicat inculpatului, insa acesta nu a stiut despre
acest fapt, inculpatul nu a fost condamnat pentru aceste fapte pe care dinsul nici
nu le-a savirsit, or, inculpatul in cardul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti
a declarat ca automobilul mentionat 1-a procurat de la Musurivschi Oleg de la
piata-auto din Pruncul mun. Chisinau la pretul de 14000 euro, l-a inregistrat la
SEET Ialoveni, fara careva probleme, fiindu-i eliberat pasaportul tehnic, fapt
confirmat de catre martorul Crivenichii Alexei, insa instanta de apel nu s-a
pronuntat in acest aspect, dar a conchis ca ,inculpatul din start cunostea faptul cda
automobilul dat nu poate fi pus in gaj, avind numerele motorului falsificate”;

— organul de urmarire penala si nici instantele judecatoresti nu au
intreprins masuri necesare pentru a-l identifica pe Musurivschi Oleg si a-1 audia;

— instanta de apel a incriminat din oficiu inculpatului, in latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie, acuzatii care lipsesc in rechizitoriu la descrierea faptei

criminale, si anume ,Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin:
situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asumd angajamentul,




la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii,
necesare onordrii angajamentului ...”:

— referitor la al doilea episod privind insusirea sumei de 20500 euro,
recurentul indica c3, este o incriminare care rezulta ca o continuare a primului
episod de Insusire a sumei de 7000 euro, astfel odata cu constatarea ilegalitatii
condamnadrii inculpatului pe primul episod de insusire a sumei de 7000 euro,
astfel, se impunea solutia achitarii inculpatului si pe acest episod de insusire a
sumei de 20500 euro;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra versiunii partii apararii
referitor la nevinovatia inculpatului, si anume, ca suma de 20500 euro indicata in
recipisa din 04.11.2010, nu constituie un imprumut repetat luat de catre Tirsu
Eugeniu de la Grigorita Iurii, dar este compusa din cele 7000 euro date cu
imprumut prin recipisa din 05.06.2010, plus cele 8% indicate in recipisa si
calculate, ulterior, de Grigorita Iurii pina la data de 04.11.2010, fapte, care au fost
confirmate de martorii Tirsu Valentin, Crivinschi Alexei si Losac Roman;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului, prin care inculpatul
a declarat ca Grigorita Iu. a transmis suma de 7000 euro lui Musurivschi O. si ca
anume el i-a facut cunostinta cu Grigorita Iu. Acest fapt a fost confirmat de
martorul Crivinschi Alexei, care a mai precizat ca inculpatul nici nu se afla in fara
la momentul transmiterii sumei de 7000 euro, or instanta de apel n-a verificat
acest alibiu, dar s-a limitat sa accepte In mod decisiv declaratiile martorului
Buzadji Olga, care a declarat ca este prietena partii vatamate, in cazul in care
inculpatul a invocat ca martorul respectiv a dat declaratii false;

— instantele judecatoresti la baza hotaririlor au retinut formulari ce pun la
indoiala vinovatia inculpatului, iar concluziile despre vinovatia persoanei nu pot
fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile se interpreteaza in favoarea
inculpatului, astfel hotaririle judecatoresti fiind contrare art. 389 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In acest aspect, recurentul referindu-se la decizia contestatd, indicind ,Cit
priveste tranzactia cu 20500 euro, intr-adevdr apar careva dubii, cum a putut
partea vatdmatd, atdta timp cdt deja a avut o situatie nepldcutd de nerambursare a
acestui imprumut cu inculpatul, sd-i incredinteze incd suma de 20500 euro, insd
partea vdatdmatd in sedinta instantei de apel a elucidat un pic acest moment si a
argumentat cd, i-a transmis acesti bani in exclusivitate cu scopul de a-si scoate si
acea sumd de 7000 euro, care i-a datorat anterior, respectiv de a procura acest
autocamion necesitdtile sale personale.

La fel apare intrebarea logicd referitor la versiunea inaintatd de apdrare,

precum cd inculpatul nu a folosit acesti bani in scopuri personale, mai mult ca atit,
acesti bani au fost transmigsi chiar din momentul tranzactiei lui Musurivschii Oleg,
care a fost motivul cd pind la momentul dat, inculpatul nu I-a reclamat pe acest
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Musurivschii, care la fel, dupd cum sustine inculpatul I-a indus in eroare, s-a folosit
de acesti bani, si a creat aceste probleme.” Or, in prezenta acestor constatari
contradictorii, instanta de apel de-facto critica veridicitatea declaratiilor partii
vatamate, insa a mentinut sentinta de condamnare a inculpatului;

— inculpatului i-a fost incadlcat dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil, principiul egalitatii armelor si contradictorialitatii in procesul penal,
stipulate la art.19, 24 CPP si art. 6 CEDO, neintemeiat a fost respins demersul
avocatului de a fi audiata ca martor Tirsu Natalia, sotia inculpatului, pe cind a fost
acceptatad audierea martorului Buzadji Olga, prietena partii vatamate;

— instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, dar
a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste administrarea si verificarea
probatoriului, acceptind niste concluzii de ordin general, fara a le da o apreciere
prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, or, instanta de apel, fiind
sesizatd prin apel de catre apdrare, urma sa analizeze, sa aprecieze si sa verifice
fiecare proba aparte, sa dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a
probei, fapt ce pe caz nu a avut log, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale, nu a Inlaturat contradictiile
dintre probele administrate in cauza, nu a verificat, si respectiv, nu s-a pronunfat
asupra tuturor versiunilor partii apararii;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului, precum ca, acuzatiile
incriminate inculpatului poarta un caracter civil, deoarece a fost incheiat
contractul de imprumut asigurat cu un bun gajat, ceia ce confirma existenta intre
inculpat si partea vatamata a unor relafii cu caracter civil, probele garantau
dreptul partii vatamate de a pretinde la despagubiri, formulind o actiune civila in
instanta;

— instanta de apel nu a luat in consideratie motivul invocat de partea
apararii, ca inculpatul a fost pus in imposibilitate de a executa tranzactia de
imprumut, or, potrivit art. 1 Protocolul 4 al Conventiei Europene, nimeni nu poate
fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este In masura sa execute o
obligatie contractuala.

7. Procurorul si partea vatamata au depus referinte privind opinia lor
asupra recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi
atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
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penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentii invoca temeiurile prescrise In art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
instanta de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurda penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infracfiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Totodatda, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 93 alin.(1) si
alin.(2) Cod de procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale par{ii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
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obiectiv. Verificarea probelor constd In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizind decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit constata ca,
contrar prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a mentinut hotarirea
primei instanfe, examinind superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Brateanu Veaceslav in
numele inculpatului Tirsu Eugeniu, si doar a preluat intocmai motivarea primei
instante, totodatd, In expunerea unor concluzii instanta de apel a depasit limitele
invinuirii, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit materialelor cauzei Tirsu E. si
partea vatamata Grigorita Iu. au Incheiat un contract de imprumut pentru suma
de 7000 euro, cu termenul de rambursare la data de 06.08.2009 si care prevedea
o dobinda de 8% lunar ( f. d. 10, vol.1).

In scopul asigurarii restituirii sumei imprumutate intre parti a fost incheiat
un contract de gaj ( f. d. 7, vol.1), obiectul caruia il constituia automobilul BMW cu
n. 1. K AC 353, inregistrat pe numele lui Tirsu E. Mai mult decit atit, inculpatul a
semnat o procura generala pe numele lui Grigorita Iu. (f. d. 8, vol.1), autentificata
notarial, care prevedea dreptul lui Grigorita Iu. de a vinde (instraina) acest
automobil. La momentul intocmirii acestor contracte partea vatamata Grigorita
Iu. n-a semnalat existenta carorva probleme privind acest automobil.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Grigorita Iu. la data de 08.08.2009,
dorind sa intre in posesia automobilului gajat, a solicitat Infaptuirea unei
constatari tehnico-stiintifice, prin care s-a stabilit ca numerele VIN ale
automobilului gajat erau falsificate, partea vatamata sustinind ca inculpatul stia
despre acest fapt la momentul Intocmirii contractului de imprumut. Anume
aceste declaratii au fost puse la baza invinuirii aduse inculpatului.

Instanta de recurs considera ca la examinarea cauzei instanta de apel n-a
respectat prevederile legale si n-a verificat fiecare proba prezentata de acuzare in
parte in ce priveste admisibilitatea acesteia si n-a dat apreciere din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal atentioneaza ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere
declaratiilor inculpatului Tirsu E., care a relatat si in cadrul urmaririi penale si in
sedintele instantelor de judecata, ca nu a stiut despre faptul ca numerele VIN ale
automobilului au fost falsificate.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca a fost lasata fara apreciere proba

materiala prezentata de catre acuzare si anume constatarea tehnico-stiinfifica
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nr. 1680 din 08.08.2009 ( fd. 9, vol.1), care reprezinta prin sine o copie
neautentificata a documentului, precum si sa-i dea apreciere potrivit prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaz3, cd instanta de apel de asemenea a
lasat fara careva apreciere faptul disparitiei in conditii neelucidate a
automobilului gajat de catre inculpatul Tirsu E. in acest sens existind doar
declaratiile lui Grigorita Iu., ca automobilul a disparut din garajul prietenilor
partii vatamate, unde l-a parcat acesta personal, ca pe acest fapt a fost pornita o
cauza penala, rezultatul careia nu-l cunoaste.

Colegiul penal tine sa sublinieze, ca instanta de apel a omis sa se expuna si
asupra valorii probante a constatdrii tehnico-stiintifice nr. 1680 din 08.08.2009
(f.d. 9, vol.1) in conditiile disparitiei automobilului, cind concluziile expuse in
aceasta nu pot fi supuse verificarii.

Mai mult decit atit, Colegiul penal atrage atentia si asupra faptului, ca
instanta de apel a lasat fara apreciere si faptul, ca potrivit prevederilor art. 477
Cod civil partea vatamata Grigorita Iu., In calitatea sa de creditor gajist, era obligat
sa asigure integritatea bunului gajat.

Instanta de recurs atestd, ca instanta de apel urma sa dea apreciere si
faptului, era sau nu disparut automobilul la momentul comunicarii de catre
partea vatamata inculpatului a informatiei despre falsificarea numerele VIN ale
automobilului, si daca inculpatul, in calitatea sa de debitor, a avut posibilitatea
sa-si realizeze dreptul sau sa examineze bunul gajat, asa cum prevad prevederile
art. 477 Cod civil si daca partea vatamata l-a notificat pe inculpatul Tirsu E.
privind intentia de exercitare a dreptului de gaj.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia, ca instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor apararii, lasate fara solutionare si de catre prima instanta,
ca automobilul gajat inculpatul l-a procurat de la Musurivschi Oleg, care si s-a
ocupat de perfectarea actelor, iar inculpatul doar a plecat la Biroul de inregistrari
auto din or. Ialoveni si a semnat pentru primirea acestora, desi inculpatul Tirsu
Eugeniu in faza de urmadrire penald si in cadrul cercetdrii judecatoresti in
instantele de fond a declarat permanent despre aceste fapte.

Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel, in prezenta deficientelor de
probatie indicate mai sus, a expus in textul deciziei atacate o concluzie pripita
despre vinovatia inculpatului Tirsu E., bazata pe presupuneri, contrara
prevederilor art. 8 alin.(3) Cod de procedura penald, cu depasirea limitelor
invinuirilor formulate in rechizitoriu, dupa cum urmeaza: ,Cit priveste tranzactia
cu Imprumutul de 7.000 euro, care i se incrimineazd inculpatului, aceastd
tranzactie din start a fost viciatd atita timp cit inculpatul cunostea cd acest bun

care a fost ldsat cu titlu de gaj, in vederea restituirii imprumutului, acest automobil

avea numerele motorului falsificate. [n urma cercetdrii judecdtoresti s-a dovedit cd
inculpatul din start cunostea faptul cd automobilul dat nu poate fi pus in gaj.

Colegiul de asemenea conchide cd de fapt, inculpatul intentiona prin aceastd
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tranzactie ca in asa mod sd fie realizat automobilul, pentru cd in mod legal, acest
automobil nu putea fi vindut”.

Colegiul penal constatg, ca reiesind din logica evenimentelor, asa cum a fost
expusa de catre instanta de apel, la data de 08.08.2009 partea vatamata Grigorita
[u. cunostea faptul ca Tirsu E. in mod intentionat a pus in gaj un automobil cu
numere VIN falsificate.

In acest context instanta de recurs constats, cd instanta de apel a ldsat fira
careva apreciere faptul, ca partea vatamata Grigorita Iu. la data de 04 noiembrie
2010 prin recipisa Imprumuta lui Tirsu Eugeniu deja 20500 euro, o suma de trei
ori mai mare decit cea precedentd, dar 1n acest caz fara dobinda si fara gaj, pe un
termen de 6 luni (f. d. 11 vol.1), in conditiile cind suma acordata anterior in
calitate de imprumut lui Tirsu E. nu a fost restituita, iar inculpatul a avut "din
start” intentia sa n-o restituie.

Colegiul penal considera, ca in acest aspect concluziile instantei de apel
contravin prevederilor legale, deoarece exprima dubii evidente In ce priveste
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii pentru care este condamnat.

Aceasta concluzie a instantei de recurs este confirmata si de catre instanta
de apel, care de asemenea n-a gasit o Intemeiere logica acordarii de catre
Grigorita Iu. inculpatului Tirsu E. a sumei de 20500 euro, si aceste dubii s-au
regasit in textul deciziei atacate, in acest sens instanta de apel indicind : ,Cit
priveste tranzactia cu 20500 euro, intr-adevdr apar careva dubii, cum a putut
partea vdatdmatd, atdta timp cdt deja a avut o situatie nepldcutd de nerambursare a
acestui imprumut cu inculpatul, sd-i incredinteze incd suma de 20500 euro, insd
partea vdatdmatd in sedinta instantei de apel a elucidat un pic acest moment si a
argumentat cd, i-a transmis acesti bani in exclusivitate cu scopul de a-si scoate si
acea sumd de 7000 euro, care i-a datorat anterior, respectiv de a procura acest
autocamion necesitdtile sale personale.

La fel, apare intrebarea logicd referitor la versiunea inaintatd de apdrare,
precum cd inculpatul nu a folosit acesti bani in scopuri personale, mai mult ca atit,
acesti bani au fost transmisi chiar din momentul tranzactiei lui Musurivschii Oleg,
care a fost motivul cd pind la momentul dat, inculpatul nu I-a reclamat pe acest
Musurivschii, care la fel, dupd cum sustine inculpatul I-a indus in eroare, s-a folosit
de acesti bani, si a creat aceste probleme.”

Astfel, instanta de recurs atesta ca sunt intemeiate argumentele recursului
avocatului I. Arhiliuc, care a semnalat faptul, ca decizia instantei de apel cu

referire la aceste argumente ale apararii contine formulari ce pun la indoiala
vinovatia inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi, ci potrivit prevederilor legale si a
practicii judiciare constante concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de
faptul, ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind
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toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate in modul corespunzator.

Instanta de recurs atesta ca dubiile expuse in decizia instantei de apel, daca
nu puteau fi Inlaturate, In conditiile legii, potrivit prevederilor art. 8 alin.(3) Cod
de procedura penala, urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In acest context Colegiul penal subliniazi, ci ldsarea fira apreciere a
probelor in coroborare, expunerea in textul deciziei a dubiilor cu privire la
vinovatia inculpatului Tirsu E., lipsa unei aprecieri a declaratiilor inculpatului
Tirsu E., care a relatat ca suma de 20500 euro constituie suma Imprumutului
nerambursat de 7000 euro plus dobinzile si penalitatile pentru perioada
nerambursarii Imprumutului, pun la indoiala veridicitatea declaratiilor partii
vatamate.

Astfel, Colegiul penal atesta ca referitor la faptul ca ,..partea vatdmata in
sedinta instantei de apel a elucidat un pic acest moment.. de a procura acest
autocamion necesitdtile sale personale”, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta
de apel n-a dat apreciere textului recipisei din 04 noiembrie 2010, potrivit careia
Tirsu Eugeniu s-a obligat sa ramburseze suma de 20500 euro in termen de 6 luni,
nefiind indicat cu ce scop au fost imprumutati banii.

Instanta de recurs atesta ca in sustinerea declaratiilor partii vatamate ca
inculpatul Tirsu E. a imprumutat banii de la Grigorita Iu. cu scopul de a-i procura
un automobil sunt confirmate numai de catre martorul Buzadji Olga, care a
relatat in declaratiile sale, ca fiind jurist de profesie si activind din 2010 In calitate
de executor judecdtoresc, I-a consultat pe Grigorita Iu. despre modalitatea de
infaptuire a Imprumutului cu Tirsu E., i-a recomandat un notar, precum si a
asistat la transmiterea banilor.

Colegiul penal considera ca sunt intemeiate argumentele apararii, care
atentioneaza asupra divergentelor existente in declaratiile martorului Buzadji O.
(f. d. 55 si 84 vol. 1), divergente ce n-au fost analizate si apreciate de catre
instante. Astfel, in aceste conditii se mentin dubiile cu privire la imprumutul
sumei de 20500 euro, precum si scopul acestuia.

La fel, Colegiul retine ca, potrivit procesului - verbal de confruntare
prelungire din 24 februarie 2014 intre banuitul Tirsu Eugeniu, partea vatamata
Grigorita Iurii si avocatul banuitului Bratean Veaceslav, la intrebarea cet.
Grigorita lurii fata de Tirsu Eugeniu: ,Cum ati calculat dvs suma de 7000 euro plus
procentul lunar cd s-a primit suma de 20500 euro?”, Tirsu Eugeniu a raspuns:
»la momentul cind am scris recipisa noi am calculat impreund si am ajuns la
aceastd suma.” (f. d.61, vol. I). Careva obiectii din partea cet. Grigorita lurii la acest
raspuns nu au fost indicate.

Colegiul penal atesta ca prima instanta si instanta de apel au pus la baza
solutiei de condamnare procesele verbale de examinare a CD-ului din 12.02.2014
si 17.02.2014 ( f. d. 35-37, 38-40, vol.1), precum ca acestea confirma faptul ca

inculpatul stia despre falsificarea numerelor si ca i-a promis un automobil partii
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vatamate pentru lichidarea datoriei, desi continutul CD-ului n-a fost audiat in
sedintele de judecata a primei instante (f.d. 216- 220, vol.1), nici in sedintele
instantei de apel, procurorul neinsistind asupra acestui fapt.

Mai mult decit atit, instantele de judecata nu s-au expus cu privire la
admisibilitatea acestei probe, in conditiile, cind CD-ul cu inregistrarile unor
convorbiri, a fost prezentat de catre partea vatamata, nefiind stabilita modalitatea
si timpul Infaptuirii acestor inregistrari, precum si faptul ca din convorbirile
inregistrate nu este clar intre cine au loc discutiile si prin ce se confirma faptul, ca
la aceste discutii inregistrate a participat si inculpatul Tirsu E.

Astfel, instanta de recurs atentioneaza asupra faptului ca instanta de apel
urma sa verifice si sa dea o apreciere in coroborare probelor, stabilind daca
acestea sunt suficiente pentru a confirma faptul, ca, semnind recipisa din
04 noiembrie 2010, inculpatul si-a asumat angajamentul de a procura pentru
partea vatamata un automobil.

In opinia Colegiului penal acuzarea si instantele de judecatd n-au verificat
versiunile inculpatului cu privire la conditiile de intocmire a recipiselor de catre
Tirsu E., care a relatat ca suma de 7000 euro a Iimprumutat-o pentru Musurivschi
0., banii nu i-au fost transmisi lui, ci lui Musurivschii O., care i-a si vindut
automobilul BMW, iar recipisa pentru suma de 20500 lei a fost semnata de catre
acesta sub presiune.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, nici prima instanta si nici instanta
de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de catre partea apararii in ce
priveste existenta relatiilor civile intre Grigorita lurii si Tirsu Eugeniu, nefiind
elucidat motivul neadresarii de catre partea vatamata in instanta civila pentru a
incasa sumele imprumutate lui Tirsu Eugeniu la 05 iunie 2009 si 04 noiembrie
2010, in conditiile expirarii termenului de prescriptie extinctiva de adresare cu o
asemenea cerere la momentul intentarii dosarului penal.

De asemenea instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor legale,
instanta de apel a respins fara careva motivare demersul apararii privind
audierea martorului apararii Tirsu Natalia (f. d. 25 verso, vol. 2), precum si au fost
respinse neintemeiat declaratiile martorilor apararii pe motiv ca acestia sunt
rude cu inculpatul, fara a lua in consideratie faptul ca ei au dat declaratii sub
juramint, fiind preintimpinati de raspunderea penala pentru darea declaratiilor
false.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, deoarece aceasta nu
s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate, fapt ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, deoarece instanta de apel, judecind cauza data,
n-a tinut cont de faptul ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar decizia trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
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motivele adoptarii solutiei si astfel a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, la care se face referire in recursuri,
eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, existind temeiul de
casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In strictd conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de
avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, {inind cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de inculpatul Tirsu Eugeniu si de
avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, In cauza penald in
privinta lui Tirsu Eugeniu Valentin si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 27 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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12 aprilie 2016 Dosarul nr. 1ra-284 /2016
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (Tirsu Eugeniu Valentin)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
aprilie 2016 a fost adoptata urmatoarea solutie in cadrul judecarii recursului
ordinar in cauza indicata:

»,Se admit recursurile ordinare, declarate de inculpatul Tirsu Eugeniu si

de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Tirsu Eugeniu Valentin si se dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si am propus o alta solutie, de a admite
recursurile ordinare declarate, cu casarea totald a hotdririi atacate si dispune
achitarea lui Tirsu Eugeniu pe motiv cd fapta nu este prevdzutd de legea penald,
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. 2) pct. b) Cod de procedura
penala.

2.1. Consideram, ca la examinarea cauzei, In mod evident s-a constatat
existenfa intre inculpatul Tirsu E. si partea vatamata Grigorita Iu. a
raporturilor civile, fapt ce in mod incontestabil atrage achitarea inculpatului
pe motiv ca fapta acestuia nu este prevazuta de legea penald, asa cum prevede
art. 390 al.(1) pct. 4) Cod de procedura penala.

2.2. In opinia noastrd, instanta de apel in mod eronat si-a motivat
concluziile sale cu privire la condamnarea inculpatului pe probele prezentate
de acuzare.

Contrar prevederilor legale, instanta de apel nu s-a expus asupra
admisibilitatii fiecarei probe in parte, nu a dat apreciere probelor potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, de
aceea concluzia acesteia despre existenta unor probe suficiente pentru a
demonstra caracterul ilegal al faptelor inculpatului este neintemeiatd.

Consideram, ca in cazul examinat Intre inculpatul Tirsu E. si partea
vatamata Grigorita [u. au existat relatii civile, iar litigiile intre acestea urmau a
fi solutionate in ordinea procedurii civile.

Conform art. 1 Cod de procedura penala stabileste ca procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata. Organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici
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0 persoana sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuita sau condamnata si ca nici o
persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constringere.

Potrivit prevederilor art. 26 al. (3) Cod de procedura penala judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatda de la ideea
preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Invinuirii.
Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penala persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, In cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca
de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit sensului legii, principiilor generale ale procesului penal, in cadrul
procesului penal de catre procuror si de catre instantele de judecata urmeaza
a fi verificate toate probele acumulate, atit cele de acuzare cit si cele ce
dezvinovatesc persoana, aceasta fiind atributiile statului si nu a persoanei.

Contrar acestor prevederi legale instanta de apel a dat prioritate si a
considerat veridice doar declaratiile partii vatamate Grigorita Iu., Incadrind
actiunile inculpatului si condamnindu-l reiesind din cele declarate de catre
partea vatamata, fard a le analiza in coroborare cu alte probe prezentate si fara
a exclude dubiile existente.

Totodata, instanta de apel, in opinia noastra, a expus in mod selectiv si
numai in sensul sustinerii acuzatiilor aduse inculpatului declaratiile
martorului Buzadji Olga, fara a analiza divergentele dintre acestea, mentionate
de catre aparare si fara a le da o careva apreciere.

In acest sens consideram, ci credibilitatea partii vatimate Grigorita Iu. si
a martorului apararii Buzadji O. urmeaza a fi apreciata in mod critic din
urmatoarele considerente.

Nici urmarirea penala, nici instantele de judecata n-au stabilit faptul ca la
incheierea contractului de imprumut din 05.06.2009 si nici dupa expirarea
termenului acestuia inculpatul Tirsu E. ar fi comis careva actiuni ilegale,
dimpotriva: el a semnat recipisa, contractul de gaj, a transmis obiectul gajului
partii vatamate, precum si a semnat o procura, care-i permitea partii vatamate
sa dispuna de obiectului gajului la propria dorintd, inclusiv sa-l instraineze.

Partea vatamata, insa, dupa expirarea termenului contractului, fara a
instiinta inculpatul infaptuieste expertizarea automobilului, constatind ca
numerele VIN ale acestuia sunt false. Aici vrem sa atragem atentia ca, potrivit
materialelor dosarului, dupa expertizarea automobilului, inculpatul nu I-a
vazut, deoarece acesta a disparut, din cuvintele partii vatamate, in conditii
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nestabilite.

De asemenea vrem sa atragem atentia, ca raportul de constatare (f. d. 8 v.
1) nu poate constitui mijloc de probatie, deoarece este o copie xerox
neautentificatd. Mai mult decit atit, in conditiile lipsei automobilului,
veridicitatea acestor concluzii nu poate fi verificata, de aceea, consider, ca
acest document, chiar daca era sa fie anexat la materialele dosarului in original
sau autentificat, nu ar fi avut careva valoare probanta.

Astfel, consideram, ca urmadrirea penald nu a dovedit faptul ca
automobilul lasat in calitate de gaj a avut numerele VIN falsificate, deoarece
potrivit materialelor dosarului, acesta a fost Inregistrat In mod legal si avea
numere de inmatriculare K AC 353.

In temeiul legii civile partea vitimati in calitate de creditor avea
obligatia sa pdastreze acest automobil ca fiind obiect al gajului, iar disparitia
acestuia nu poate fi imputatd inculpatului. In acest conditii nu este clara soarta
contractului din 05.06.2009 din punct de vedere al legislatiei civile, deoarece
partea vatamata n-a asigurat integritatea bunului.

Faptul disparitiei automobilului nu este confirmat prin careva probe, cu
exceptia declaratiilor partii vatamate din cadrul urmaririi penale.

Reiesind din faptul ca nu a fost dovedita falsificarea numerelor VIN al
automobilului, consideram, ca instantele de judecata in mod logic nu puteau
ajunge la concluzia ca inculpatul Tirsu E. stia despre acest fapt.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate este corupta si prin faptul, ca
acesta reclama actiunile inculpatului Tirsu E. din 05.06.2009 ca escrocherie
numai la data de 12.12.2013, cind termenul de prescriptie extinctiva pe acest
contract deja expirase.

Dubiile cu privire la faptul ca suma de 20500 euro, care figureaza in
recipisa din 04 noiembrie 2010 in calitate de suma imprumutata, de fapt,
constituie, potrivit declaratiilor inculpatului Tirsu E., suma imprumutului de
7000 euro (potrivit recipisei din 05.06.2009) cu dobinzile pentru aceasta, n-au
fost elucidate in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, chiar instanta de apel semnaleaza acest fapt, mentionind ca nu
exista nici o logica in actiunile partii vatamate de acordare a sumei de 20500
de euro fara dobinda si fara gaj, in conditiile nerestituirii datoriei anterioare
de 7000 euro, care a specificat dobinzi substantiale si a fost acoperita cu gaj.

De asemenea consideram, ca faptul promisiunii de catre inculpatul Tirsu
E. a procurdrii unui automobil pentru partea vatamata, nu a fost dovedit in
cadrul examinarii cauzei.

In acest sens, consideram inadmisibild proba materiald procesul verbal
de descifrare a inregistrarii convorbirilor, infaptuit de pe un CD prezentat de
catre partea vatamata Grigorita lu. organului de urmarire penald, deoarece nu
a fost stabilitd modalitatea de inregistrare a convorbirii, timpul infaptuirii
acesteia, precum si nu este stabilit faptul, daca la aceasta convorbire a
participat inculpatul Tirsu E. si ca aceasta convorbire are legatura cu dosarul
examinat.

Din cele expuse mai sus este evident faptul, ca intreaga invinuire adusa
inculpatului este bazata in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate si a
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martorului Buzadji O., neconfirmate prin alte careva probe concludente, in
conditiile existentei divergentelor chiar in declaratiile martorului Buzadji O.,
precum si a dubiilor in ce priveste credibilitatea partii vatamate si a
martorului indicat.

In opinia noastrd acuzarea si instantele de judecati n-au verificat
versiunile inculpatului cu privire la conditiile de intocmire a recipiselor de
catre Tirsu E., care a relatat ca suma de 7000 euro a imprumutat-o pentru
Musurivschi O., banii nu i-au fost transmisi lui, ci lui Musurivschii O., care i-a si
vindut automobilul BMW, iar recipisa pentru suma de 20500 lei a fost semnata
de catre acesta sub presiune.

Au fost respinse neintemeiat declaratiile martorilor apararii pe motiv ca
acestea sunt rude cu inculpatul, fara a lua in consideratie faptul ca ei au dat
declaratii sub juramant, fiind preintimpinati de raspunderea penala pentru
darea declaratiilor false, a fost respins neintemeiat si demersul apararii de
audiere a martorului Tirsu N.

Din cele relatate, consideram ca in cauza n-au fost constatate aspecte
infractionale la incheierea contractelor de imprumut intre partea vatamata
Grigorita Iu. si Tirsu E., intre acestea existind relatii civile.

Nerealizarea de catre partea vatamata a drepturilor sale in termenii
prevazuti de legislatia civila de asemenea nu poate fi imputata inculpatului.

Potrivit Jurisprudentei CtEDO in cauza Ringvold vs Norvegia din 11
februarie 2003 ,,... faptul cd o lege, care poate permite o cerere de despdgubire in
virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective
constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei
infractiuni, un motiv suficient pentru a considera cd persoana responsabild de
obligatiile cu caracter civil sd fie acuzatd de o infractiune penald”.

Consideram, ca solicitarile partii apararii de casare a hotaririlor de
condamnare a inculpatului cu pronuntarea unei hotariri de achitare, fara
dispunerea rejudecdrii cauzei, corespunde jurisprudentei CtEDO, deoarece
incalcarile legislatiei procesual-penale comise de catre autoritatile statului nu
pot fi imputate acuzatului si nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie
defavorabila in propriul recurs.

In hotarirea Stefan vs. Romania din 06 aprilie 2010 CtEDO a mentionat, c3
statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de parchet sau de
instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Jurisprudenta Curtii Europene a mentionat in cauza Prince Hans-Adam I1
de Liechttenstein vs. Allemagne din 12.07.2001, ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa
fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Judecator Nadejda Toma
Judecator Vladimir Timofti
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