Dosarul nr. 1ra-764/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe

Bodarev Andrei Feodosi, ndscut la 28
noiembrie 1989, originar din r-nul Ceadir Lunga,
com. Valea Perjei, str. Pobedi 53 si domiciliat zn mun.

Chisinau, com. Truseni, str. Ciresarilor 39.

Bodarev Dmitri lvan nascut la 07 aprilie
1992, originar din r-nul Ceadir Lunga, com. Valea
Perjei, str. Pobedi 53 si domiciliat in mun. Chiginau,
str. lazului 2/3, ap. 46.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.06.2012 — 16.10.2015;
Instanta de apel: 09.11.2015 — 15.12.2015;
Instanta de recurs: 29.02.2016 — 27.04.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 octombrie 2015,
Bodarev A. si Bodarev D. au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsitd de inculpati.

2. Prin rechizitoriu, inculpatii Bodarev A. si Bodarev D. au fost invinuiti, precum
ca impreuna si prin intelegere prealabila la 06 decembrie 2011, aproximativ pe la orele
22:20, aflindu-se pe str. lazului 2/3, mun. Chisinau, avind motive si intentii huliganice,

incalcind grosolan ordinea publica, 1-au urmadrit pe cetateanul Efros P., cind acesta se
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intorcea la domiciliul sau, din str. lazului 2/3, ap.43, mun. Chisinau, in timp ce intra in
scara casei din str. lazului 2/3, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, exprimate printr-un
cinism §i obraznicie deosebitd, i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite
regiuni ale corpului, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3440/D din
22.12.2011, constituie vatamare corporald usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, invinuirea le-a fost inaintata in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de 2 sau mai multe
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, acuzatorul de stat atacat-o cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia:

Bodarev A. si Bodarev D. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci prima instantd incorect a
apreciat probele administrate legal in cadrul urmarii penale si prezentate spre examinare,
iar in rezultat a adoptat o sentintd neintemeiata privind achitarea inculpatilor Bodarev D.
si Bodarev A..

Suplimentar apelantul a mentionat ca, vinovatia inculpatilor a fost doveditd prin
probele administrate, si anume declaratiile partii vatamate Efros P., declaratiile martorului
Efros V., procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11 aprilie 2012, procesul-verbal
de prezentare spre recunoastere a persoanei din 11 aprilie 2012, procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de telefoane
ale inculpatilor si a raportului de expertiza medico-legala nr. 3440/D din 22 decembrie
2011.

Procurorul a invocat si faptul cd, in rezultatul cercetarii judecatoresti vinovatia
inculpatilor s-a confirmat prin intreg ansamblul de probe, care dupa parerea acestuia sunt
concludente, pertinente, cercetate de instanta de judecata, toate versiunile fiind verificate,
iar divergentele fiind lichidate prin prezentarea probelor in sedinta de judecatd. De
asemenea acuzarea a prezentat probe incontestabile, intru confirmarea vinovatiei
inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, iar hotarirea contestata a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
cercetat probele respectind prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii reciproce, confirma
nevinovatia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii incriminate si corect au fost puse la baza
achitarii acestora, de catre prima instanta.

Asadar, instanta de apel a sustinut concluzia primei instantei, precum ca fapta
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infractionald nu a fost savirsita de catre Bodarev A. si Bodarev D., din care motiv a dispus
achitarea lor, apreciind versiunea inculpatilor ca fiind una reald si probatd, nefiind
combatuta prin probele prezentate de cétre acuzarea de stat.

Instanta de apel a mentionat cd organul de urmarire penala nu a verificat obiectiv
situatia de alibi invocata de inculpati, iar cererea partii apardrii inaintata in acest sens de a
verifica circumstantele expuse, procurorul a respins-o ca nefondata pe motiv ca, n special,
certificatul de boala prezentat nu infirma sau confirma invinuirea 1naintata, iar faptul legat
de determinarea savirsirii infractiunii a locatiei telefonului inculpatului Bodarev D.,
organul de urmarire penald in genere nu l-a cercetat sau examinat, moment care dovedeste
indirect ca urmdrirea penald a avut un caracter doar de acumularea probelor care sa stea la
baza Invinuirii obligatorii a inculpatilor Bodarev A. si Bodarev D.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Bodarev A. la ora indicata nu se
afla la locul infractiunii se mai demonstreaza si prin ,,Procesul verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice” efectuate de pe numarul sau de telefon (Vol. |
f.d.48), din care cu certitudine se mai demonstreaza veridicitatea declaratiilor inculpatului
Bodarev A., precum ca, el in intervalul de timp indicata, orele 21:00-23:13, a zilei de
06.12.2011, s-a aflat doar in miscare pe chestiuni de serviciu. Astfel, din procesul verbal
enuntat, cert se demonstreaza ca Bodarev A., posesorul telefonului cu numarul 060101420
la ora 22:36 a fost localizat in satul Siret, r-1 Straeni, iar la orele 22:43 - in localitatea
Vatra. Prin aceasta se demonstreaza fara echivoc ca el, Bodarev A., in perioada indicata
de timp in rechizitoriu, nu putea sd se afle concomitent in doud locuri - la Chisinau pe str.
lazului 2/3, si la Siret r-l Straseni.

In acelasi context a mentionat faptul ci, informatia dobindita prin descifririle
convorbirilor telefonice, este confirmata prin declaratiile martorilor, Mladinov I., Rebeja
A., Bodarev |. si Bodarev N.. Mai mult, pornind de la faptul ca, infractiunea incriminata a
fost savirsita la orele 22:20, ipoteza invinuirii precum ca, Bodarev A., putea dupa
savirgirea ei sa plece la Siret, unde i-a si fost localizat telefonul la orele 22:36 urmeaza a
fi apreciata critic.

Iar 1n privinta inculpatului Bodarev D., starea de alibi, si anume ca, in acea zi si ora
el s-a aflat in alta parte - la tara, in satul Valea Perjii, r-1 Taraclia, la o distantd de 163 km
de la Chisindu, unde era bolnav, se mai confirma prin ,, adeveringa nr. 879 din 29.11.2011
privind incapacitatea temporara de munca a studentului” eliberata de medicul de la locul
de studii, din care deriva ca el, Bodarev D., a.n.1992, student CMTC are diagnoza furuncul
a obrazului drept si este eliberat de la lectii de 29.11.2011 pina la 04.12.2011. Din
continutul adeverintei in cauza se constata ca, aceasta fost inchisa de medic la data de
05.12.2011; ,,adeverinta sub nr. 14 din 05.12.2011 privind incapacitatea temporara de
munca” a studentului colegiului CMTC, eliberata de medicul de la locul de trai - Centrul
de sanatate Valea Perjei, din care deriva ca el, Bodarev D., are diagnoza abces la partea
dreaptd a nasului si este eliberat de la lectii de la 05.12.2011 pina la 07.12.2011 cu
ulterioara prelungire pina la 10.12.2011 ( Vol. I, f. d. 165).

Astfel, organul de urmarire penald a lasat neclarificate circumstante importante ale
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cauzei, invocate chiar de partea vatamata, iar cele prezentate nu dovedesc in nici un mod
faptul ca, inculpatii au comis infractiunea incriminata.

In continuare, instanta de apel a mai mentionat ci prima instantd a apreciat
circumstantele pricinii respectind intocmai prescriptiile normelor juridice incidente, a
motivat detaliat s1 argumentat solutia adoptatd, iar motive de a interveni in actul
judecatoresc contestat nu sunt.

Asadar, instanta de apel a facut trimitere la prevederile alin. (3) al art. 8 din Codul
de procedurd penald, statueaza, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In concluzie, instanta a notat ci, cele enuntate mai sus desfiinteaza indubitabil
argumentele apelantului, care sustine ca vinovatia inculpatilor Bodarev A. si Bodarev D.
a fost dovedita, prima instanta fara a lua in consideratie a dispus neintemeiat achitarea lor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a atcat-o cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea la rejudecarea in aceeasi instanta
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul invoca ca atit prima instantd, cit si instanta de
apel, achitindu-i pe inculpati s-au bazat pe declaratiile inculpatilor si martorilor apararii,
fara a lua in consideratie toate probele acuzarii, care sunt indicate ca si motive ale apelului
procurorului, iar instanta le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o
motivare plauzibila sau bazatd pe probe care ar combate invinuirea incriminatd
inculpatilor, astfel incélcind prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald, denota faptul ca la
adoptarea solutiei de achitare a inculpatilor, ambele instante au ignorat faptul ca, partea
vatamata a recunoscut pe ambii inculpati, ca persoanele care la data de 06.12.2011, in jurul
orelor 22:00 l-au atacat si i-au aplicat lovituri pe diferite regiuni ale corpului.

Astfel, starea de alibi invocata de inculpatul Bodarev D., in opinia acuzarii fost
demonstrata de ultimul, deoarece ambele instante au omis unele lucruri, ca adeverinta
privind incapacitatea de munca temporara a studentului eliberata pe numele lui Bodarev
D. cunr.879, a fost emisa la 29.11.2011. Din continutul adeverintei, se constata ca aceasta
a fost Inchisa la 05.12.2011, iar infractiunea a fost savirsita la 06.12.2011.

La fel, si adeverinta sub nr.14 din 05.12.2011, demonstreaza ca studentului Bodarev
D. i-a fost stabilita diagnoza, abces la partea dreapta a nasului si este eliberat de lectii de
la 05.12.2011 pind la 07.12.2011.

Certificatul sus mentionat, in opinia acuzarii la fel nu demonstreaza starea de alibi
a inculpatului Bodarev D., pentru data de 06.12.2011, ba din contra, demonstreaza faptul
ca in perioada de 05.12.2001 pina la 07.12.2011, studentul Bodarev D. a fost liberat de la
ore, nefiind internat stationar in spital pentru tratament, si in perioada de 05- 07.12.2011,
el putea fi oriunde doreste, adica nu se exclude, ca la data de 06.12.2011, s-a aflat in scara
blocului situat mun. Chisinau, str. lazului 2/3, dupa cum sustine partea vatamata.

De asemenea, instantele de judecata incorect au ajuns la concluzia ca decifrarile
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telefonice (vol.l, f.d.48) demonstreaza ca inculpatul Bodarev A. la data de 06.12.2011, nu
s-a aflat la locul comiterii infractiunii.

In opinia acuzarii, descifrarile telefonice in cauzia demonstreazi localizarea
numarului telefonul la data si ora cuvenita, si nici de cum localizarea persoanei, deoarece
conditia obligatorie a unei asemenea concluzie e faptul, ca telefonul mobil la acel moment
sa fi fost la persoana cautata, in cazul dat la Bodarev A..

Tot aicl, indica ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si la etapa cercetarii probelor
in instanta de judecatd nu a fost demonstrata versiunea inaintatd de partea apararii, Ci a
fost preluata unanim de instantele de judecata, precum ca inculpatul Bodarev A. nu s-a
aflat la locul crimei si nu a savirsit infractiunea incriminata, deoarece in primul rind
inculpatul nu a demonstrat faptul ca acel nr. de mobil ii apartine 1n exclusivitate doar luli,
si nu se mai folosesc si alte personae, si nu in utlimul rind faptul, cd la data de 06.12.2011,
in jurul orei 22:00, inculpatul avea asupra sa acel nr. de telefon mobil.

Acuzarea mentioneaza, ca concluziile instantelor inferioare sunt unilaterale, au pus
la baza decizie de achitare, doar declaratiile inculpatilor, care nu sunt probate prin careva
probe, iar probele acuzarii care sunt concludente, veridice si in ansamblu coraboreaza intre
ele le-a dat o apreciere critica.

in drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu si in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia 1n
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de acuzatorul de stat acesta
invoca drept temei pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Insa, recurentul in mare parte critica decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii

probelor de catre aceasta, care gresit a ajuns la solutia de a mentine sentinta de achitare
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adoptata de prima instanta in privinta inculpatilor Bodarev A. si Bodarev D.

Astfel, analizind textul deciziei contestate sub acest aspect, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat, deoarece instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedurd penald, si corect a adoptat solutia de mentinere a sentintei de
achitare a lui Bodarev A. si Bodarev D. invinuiti de comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs indica ca motivele neesentiale invocate in apel, care au
ramas fard argumentare, nu afecteaza solutia corecta, astfel instanta de apel nu a admis o
eroare grava de fapt in sensul dat, iar decizia adoptata cuprinde motivele de fapt si de drept
pe care instanta isi intemeiaza solutia.

In contextul dat, instanta de recurs sustine pozitia instantelor de fond privind
concluzia de achitare a inculpatilor, din motiv ca probele acumulate la urmarirea penala
nu dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii de catre Bodarev A. si Bodarev D., iar
argumentele recurentului precum cd decizia de achitare se bazeazd doar pe declaratiile
inculpatilor, care nu recunosc vinovétia imputata, se resping ca fiind neintemeiate.

Pe linga faptul ca inculpatii nu recunosc vinovatia in cele incriminate, invocind
faptul ca ei nu puteau fi prezenti in acel moment la locul comiterii infractiunii, nevinovatia
acestora, se mai confirmad si prin urmatoarele probe anexate la materialele cauzei:
declaratiile martorilor Bodarev 1., Niculita V., Bodarev N., Mladinov I. si Rebeja A;
procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice (Vol. I, f.d. 48-50); certificatul nr.
122/48 din 22.05.2012 eliberat pe numele Bodarev A. de la locul de munca (Vol. I, f.d.
94); adeverinta nr. 14 din 05 decembrie 2011 eliberata pe numele lui Bodarev D. (Vol. I,
f.d. 165).

Asadar, instantele de fond au adoptat hotariri de achitare in privinta inculpatilor
bazindu-se pe probele mentionate supra la cercetarea carora au avut acces toate partile in

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a apreciat Critic
faptul ca organul de urmarire penald nu a verificat obiectiv situatia de alibi invocata de
catre inculpati, mai mult ca atit procurorul a respins cererea apararii depusa in sensul dat
la etapa urmaririi penale.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs face trimitere la literatura de specialitate
care descrie starea de alibi ca fiind o relatare initiald expusa de persoana invinuita, relatare
care este supusa ulterior verificarii prin intermediul actiunilor organului de urmarire
penald, in caz contrar aceasta relatare ramine neconfirmatd si ea la rindul ei se
interpreteaza in favoarea persoanei invinuite, fapt stipulat si in art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, concluziile privind vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiille prezentului cod se interpreteaza in favoarea badnuitului, invinuitului,
inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca acuzatorul de stat nu a prezentat
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probe directe, pertinente, concludente, utile si veridice, ce ar dovedi ca anume inculpatii
au comis pretinsul act de huliganism, fiind prezenta latura obiectiva, latura subiectiva si
subiectul infractiunii.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Bodarev Andrei
Feodosi si Bodarev Dmitri lvan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



