Dosarul nr. 1ra-195/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Constantin Alergus, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Dorina Taut, mpotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14
noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
aprilie 20135, in privinta inculpatului

Cliovan lgor Zinovi, nascut la
30 octombrie 1957 in s. Zarudie, reg. Ternopol,
Ukraina, locuitor al mun. Chisindu, str. Matei Basarab
9/2, ap. 110, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.12.2007 — 14.11.2012,
instanta de apel: 31.01.2013 — 22.01.2014,
instanta de recurs: 06.06.2014 — 21.10.2014,
instanta de apel: 24.11.2014 — 09.04.2015,

instanta de recurs: 03.12.2015 - 19.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 noiembrie
2012, Cliovan Igor a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cliovan lgor este invinuit ca,
activand in functie de sef de depozit al SA ,,Midgard Terra”, fiind in relatii ostile
cu directorul acestei intreprinderi Y. Bogdanov, avand intentia omorului acestuia,



din interes material, a organizat rapirea §i asasinarea lui in urmatoarele
circumstante.

Pentru atingerea scopului criminal, aproximativ din luna octombrie 2007,
inculpatul Cliovan 1. a inceput a cauta o persoana, care ar executa rapirea partii
vatamate Y. Bogdanov, impunerea acestuia la Instrdinarea pachetului de actiuni,
apoi, indiferent de rezultatul obtinut, asasinarea lui. Astfel, prin intermediul unor
persoane cu antecedente penale, a facut cunostinta cu un colaborator de politie care
activa sub acoperire, care s-a prezentat ca Andrei, membru al unei grupari
criminale din Transnistria §i a acceptat executarea omorului. Pentru actiunile sale,
indreptate la rapirea si omorul partii vatamate Y. Bogdanov, ce ar favoriza
cumpdrarea SA ,,Midgard Terra” de catre 0 tertd companie si anume Intreprinderea
,Supraten”, inculpatul Cliovan I. pretindea la un comision in marime de 1 min.
dolari SUA, care urma sa fie impartit intre toti membrii gruparii criminale, lui
revenindu-i suma de 50.000 dolari SUA, dintre care 10.000 dolari SUA erau
destinati pentru achitarea serviciilor executorului omorului. La 14 noiembrie 2007,
aproximativ orele 17.30, inculpatul I-a convins pe Y. Bogdanov sa mearga cu el la
o intdlnire de afaceri pe str. Alba Iulia 206, mun. Chisindu, unde de catre
colaboratorii de politie aflati sub acoperire, care actionau conform planului
criminal propus de catre inculpatul Cliovan I., a fost inscenata rapirea acestuia. La
15 noiembrie 2007, in mun. Chisinau, str. Ion Creanga 49/3, sub controlul
colaboratorilor de politie, ca rezultat al faptului ca Y. Bogdanov a fost rapit si
omorat, precum si a aparut posibilitatea procurarii SA ,,Midgard Terra” de catre
intreprinderea SA ,,Supraten”, inculpatul a primit de la un colaborator operativ sub
acoperire comisionul sdu in valoare de 40.000 dolari SUA. Intentia inculpatului
indreptata spre omorul lui Y. Bogdanov, din cauze independente de vointa, sa nu
si-au produs efectul.

Actiunile inculpatului Cliovan 1. au fost calificate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. f), m) Cod penal, ca
tentativa de omor intentionat, din interes material, cu rapirea persoanei, savarsit de
doud sau mai multe persoane, la comanda, actiune care nu si-a produs efectul din
cauze independente de vointa sa.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a avut
niciodata intentia si scopul de a atenta la viata lui Y. Bogdanov. Urmarirea penala
a fost pornita in baza circumstantelor de fapt falsificate. Serviciile operative din
MAI l-au impus sa participe in conspiratia organizata de ei, despre care stia si
partea vatamata. Niciodatd nu a avut intentia de a se rdzbuna pe Y. Bogdanov. La
data respectiva a iesit cu partea vatamata, deoarece asa l-a obligat L. Pintea.

Totodata, acuzarea s-a bazat pe urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Y. Bogdanov, care a indicat ca activeaza in
functie de director general al SRL , Midgard Terra” din anul 1999. Pe 10.11.2007,
orele 10.00-11.00, la poarta casei sale au venit colaboratorii de politie Pintea si
Sajin, care au spus ca pentru el existd un pericol despre care ii vor spune la 0
intdlnire personala si i-au spus sa se apropie la DSO MAI. Dar, el a refuzat sa se
prezinte, decat in baza unei citatii. De nenumadrate ori el refuza intalnirea cu
colaboratorii de politie, crezand ca este o provocare. Dupa, a fost invitat oficial la



DSO al MALI, unde colaboratorii de politie Pintea si Sajin i-au comunicat ca fata de
el se pregiteste o tentativa si trebuie sa dea acordul la efectuarea unei operatiuni.
L-au intrebat daca are concurenti, la ce el a spus ca pot fi doar ,,Supraten” si
,,Keton”. l-au spus cid este o persoand, prin intermediul careia va fi posibil de
depistat persoana care a comandat omorul si ca acesta este Cliovan |. Peste ceva
timp, l-au sunat si i-au stabilit o intalnire la o statie peco din str. M. Spataru, unde
totul este pregatit. I-au descris ca de el se va apropia inculpatul cu propunerea sa
procure cisterne, se va ageza in automobil in partea dreapta, pentru ca atunci cand
va iesi sa lase usa deschisd, ca vor merge pe str. Alba Iulia pana la sfarsit si dupa
statia peco, peste vreo 10-15 minute, va trebui sa stationeze. Toate asa si s-au
intamplat. Dupa, colaboratorii de politie i-au cerut sa organizeze o conferinta de
presa si sa multumeasca organele de politie, dar el a refuzat. A dat un singur
interviu, in care a indicat ca a fost doar 0 provocare. In luna iunie 2007, de el s-a
apropiat seful pazei A. Naghimov si i-a spus ca la intreprindere este o persoana
care duce la SIS informatia despre el si ca poate sa se Intalneasca cu cineva care ar
confirma acest fapt. El s-a intalnit cu Victor Holomiov, care i-a comunicat ca
inculpatul este acea persoana care duce informatie si a mentionat de cateva ori ca
acesta trebuie omorat. Acesta a mai spus ca in toamna anului 2007, el va fi parte a
unui spectacol. Toate acestea reprezinta o provocare, o presiune de a-l determina sa
vanda intreprinderea, nu crede ca inculpatul a fost cel care a comandat omorul, dar
a participat la acea operatiune;

declaratiile martorului Lilian Pintea, care a indicat ca in directia crima
organizatd a parvenit, de la o persoana cu un trecut criminal, o informatie referitor
la pregatirea omorului unui cetitean. Au inceput sd fie investigate anumite
circumstante si s-a stabilit cd atentatul s-a pregatit asupra directorului SA
,Agurdino” si ca inculpatul cauta un executor. S-a decis ca el sa fie infiltrat in
calitate de executor, pentru verificarea intentiilor reale ale inculpatului. In cadrul
intalnirilor, inculpatul a propus savarsirea actiunilor ilegale asupra Iui Y.
Bogdanov, in urma cérora intreprinderea acestuia trebuia sda fie cumparatda de
altcineva, de unde un venit trebuia sa aibd si inculpatul. Pentru serviciile
executorului inculpatul nu urma sa achite bani, ci din contra, trebuia sa aiba un
profit din procurarea firmei lui Y. Bogdanov. Inculpatul urma sia comunice
executorului despre actiunile lui Bogdanov. In cadrul intalnirilor cu inculpatul,
acesta propunea anumite actiuni, ca Y. Bogdanov sa fie rapit si apoi lichidat.
Inculpatul a relatat ca doreste sa pregateasca omorul lui Y. Bogdanov, pentru ca
cineva sa-i procure afacerea, iar el urma sa aiba un procent din aceasta. Pe
parcursul discutiilor inculpatul a mai indicat ca este cu Y. Bogdanov in relatii
ostile, ca acesta este un dictator si se poartd urat cu lucratorii. Toatd actiunea s-a
petrecut pe str. Alba lulia. Inculpatul I-a chemat pe Y. Bogdanov la intalnire si a
iesit din automobil. Ulterior, inculpatului i-a fost inmanata suma de bani, chipurile
de la persoanele care urmau sa procure afacerea lui Y. Bogdanov;

declaratiile martorului Alexei Darienco, care a indicat ca cu inculpatul a
facut cunostintd aproximativ trei ani in urma, el s-a aflat in automobil Impreuna cu
colaboratorul de politiec Pintea, avand rolul de intermediar. Asistand la discutia



acestora, a inteles ca inculpatul nu este multumit de seful sau Y. Bogdanov, nu este
de acord cu actiunile acestuia, a mai auzit de o suma de bani de 5 min. lei;
procesul-verbal de ridicare din dosarul de prelucrare operativa, a patru
discuri cu inregistrarile convorbirilor intre Cliovan I. si colaboratorul operativ;
procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicarilor si imaginilor de la intalnirea din 07.11.2007, intre Cliovan I. si
Pintea L.;

procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicarilor si imaginilor de la intalnirea din 09.11.2007, intre Cliovan I. si
Pinteal.;

procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicdrilor si imaginilor de la intalnirea din 11.11.2007 intre Cliovan I., Pintea
L. si Darienco A.;

procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicarilor si imaginilor de la intalnirea din 13.11.2007 intre Cliovan I. si Pintea
L.;

procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicdrilor si imaginilor, de la intalnirea din 15.11.2007, intre Cliovan I. si
Pintea L.;

Instanta a statuat ca, probele administrate, de fapt nu dovedesc vinovatia
inculpatului, ci viceversa.

Reiesind din convorbirile interceptate se atesta ca toate discutiile si
intalnirile au avut loc in exclusivitate la initiativa politistului Pintea L.

Deci, initiativa de a comunica a apartinut colaboratorului de politie si nu
inculpatului.

Mai mult, colaboratorul de politie nu s-a limitat la 0 supraveghere pasiva a
activitatii infractionale a inculpatului, dar 1-a si instigat la comiterea infractiunii.

Un criteriu de delimitare a legalitatii actiunilor lucratorilor operativi si a
ofiterilor de urmarire penala de comportamentul provocator in procesul de
depistare, este ca initiativa de comitere a infractiunii le apartine ultimilor.

Din actele cauzei penale rezulta ca actiunile operative de investigatie privind
infiltrarea colaboratorului de politie, interceptarea si inregistrarea convorbirilor
dintre colaboratorul de politie si inculpat, a fost efectuate pana la pornirea urmaririi
penale, fapt confirmat si prin incheierea judecatorului de instructie din 07.11.2007.

in conformitate cu art. 279 alin. (1) Cod de procedurd penali, organul de
urmarire penald efectueaza actiunile de urmarire penald in strictd conformitate cu
prevederile prezentului cod si numai dupd pornirea urmaririi penale, cu exceptia
actiunilor prevazute in art. 118 (cercetarea la fata locului) si in art. 130 (perchezitia
corporala sau ridicarea), care pot fi efectuate si pana la pornirea urmaririi.

Prin urmare, inregistrarile audio-video nu pot fi considerate drept probe,
deoarece au fost efectuate cu incalcarea prevederilor procesual penale. Or,
inregistrarea convorbirilor a fost efectuatd pe 07 noiembrie 2007, iar urmarirea
penala pe faptul infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal,
a fost pornita abia la 15 noiembrie 2007.



Mai mult, prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 07.11.2007, s-a autorizat doar interceptarile si inregistrarile
telefonice intre Cliovan I. si colaboratorul de politie infiltrat Pintea L., dar nu a fost
autorizata ca masura operativa de investigare si infiltrarea operativa a lui Pintea L.,
masura prevazuta de art. 6 alin. (2) pct. 1) lit. n) din Legea privind activitatea
operativa de investigatii, nr. 45, din 12.04.1994.

Astfel, insasi activitatea lui Pintea L. a fost una ilegala, deoarece nu a fost
autorizata infiltrarea acestuia, respectiv calitatea procesuala a lui Pintea L. este una
defectuoasa.

Potrivit aceleiasi norme legale, masura operativa de investigatie ,,infiltrarea
operativa” este conditionata de o restrictie expres prevazuta de lege si anume ca
infiltrarea operativa a agentilor este posibild numai ,,in organizatiile criminale”.

Acuzarea nu a demonstrat ca inculpatul s-a aflat in prezenta unei organizatii
criminale, in sensul termenului utilizat la art. 47 Cod penal - se considera
organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale organizate intr-0
comunitate stabild, a carei activitate se intemeiaza pe diviziune, intre membrii
organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a
intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a influenta activitatea economica
si de alta naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in
vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau
politice.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe circumstante dobandite de
catre organul de urmarire penald cu incalcarea dispozitiilor Codului de procedura
penala privind procedura de administrare a acestora si, drept urmare, urmeaza a fi
respinse probele ca inadmisibile.

Invinuirea este bazatd doar pe inregistrarile comunicarilor intre inculpat si
colaboratorul infiltrat Pintea L., care la randul lor nu reflectd cu certitudine intentia
inculpatului de a organiza lipsirea de viata a partii vatamate, ci faptul ca inculpatul
este derutat, crezand ca exista un conflict intre intreprinderea ,,Supraten” si partea
vatamata cu privire la intreprindera care se afla in proprietatea ei. Acest fapt denota
expresiile pronuntate de catre inculpat, cum ar fi - ,rezultd ca eu trebuie sa ma
stradui din toate puterile sa discut si obtin increderea celor de la ,,Supraten” -
»3HAUUM, MHE HYICHO U3-3d 6CeX CUl CMApamvCsi Nnepe2osopumsv U GOUMU 8
oosepue Cynpamena’; ,ca el sa cedeze uzina... Nu va ceda el uzina, nu va vinde-o
niciodata 1n viata, dimpotriva va incepe sa se dezvolte” - ,umobwvr on 3a600
omaoarn... He omoacm ou 3a800, He npooacm OH 8 HCU3HU HUK020d, HA0OOPOm OH
Hayném paszsusamscs...”’; ,,asa repede nu vom face, aici este nevoie de o persoana,
o persoana concretd de la Supraten, care cumpara...” - ,,max 6vicmpo He coenraem,
30ecb HYJCceH YeloseK, KOouKkpemmuwlll uenosek uz Cynpamena, Komopulil
nokynaem...” Inculpatul este derutat, nu cunoaste nimic despre organizarea unui
omor intentionat in privinta lui Bogdanov, nu intelege intentiile lui Pintea L., fapt
ce se confirma prin exprimarile inculpatului: ,,propunere concretd, de a ne intalni
CU persoane care au nevoie de acest teritoriu, iar ulterior de a-1 lua de la Bognanov”
- ,, KOHKpemHoe npeonodcerue, 6CMpemumscs ¢ J00bMU, KOMOPOMY HYIHCHA dma
meppumopust, a nomom y bBoedanosa 3abpams”; ,sa-| omori pe Bogdanov, nimic



nu va da. Cum va trece uzina?” - ,youms bocoanosa, nuueco ne oacm. Kax
nepetioém 3a600?”; ,rezultd ca eu trebuie din toate puterile sa discut si sa obtin
increderea celor de la Surpaten” -, znauum, mue HysicHo u3z-3a 6cex cuil cmapamocsi
nepezosopumo u soumu 6 dogepue Cynpamena’; ,,Andrei, eu sa stau ca soarecele?
Sa culeg informatie?” - ,Auopeu, mue cudoemv kax moviuxa? Cobupams
ungopmayuo?”.

Din inregistrarile cercetate rezultd ca inculpatul, manifestind urd fata de
Bogdanov, doreste ca acesta sa fie deposedat de bani, sa fie impus sa vanda uzina
care-i apartine cu drept de proprietate. Totodatd, inculpatul nu are nici cea mai
vagd idee despre faptul cum s-ar putea de organizat ca Bogdanov sa-si cedeze
proprietate sau sa fie impus sd achite niste sume de bani. Inculpatul este nehotarat
in gandurile, ideile sale, nemaivorbind de actiunile care urmeaza a fi intreprinse.

Prin convorbirea petrecuta intre inculpat si colaboratorul infiltrat Pintea L. se
constatd cd, inculpatul nu cunoaste cum ar trebui sa se actioneze ca Bogdanov sa
fie deposedat de uzina. Inculpatul, datoritd atitudinii fatd de partea vatamata,
doreste ca acesta sa plateasca niste sume de bani, sa fie deposedat de avere. El nu
se expune asupra faptului asasindrii partii vatamate, iar colaboratorul infiltrat
Pintea L., este acela care i-a descris inculpatului in detalii ce actiuni urmeaza sa
infaptuiasca inculpatul in privinta partii vatamate.

Este de mentionat ca, aceleasi actiuni au fost descrise anterior si partii
vatamate de catre Pintea L., inca in vara anului 2007, adica cu mult timp nainte de
a fi comisa fapta incriminata, fapt ce rezulta cert din declaratiile partii vatamate.

Astfel, se impune concluzia ca despre posibila comitere a infractiunii se
cunostea din vara anului 2007. In astfel de circumstante, urmau a fi prezentate
instantei toate materialele operative pentru a stabili adevarul pe cauza. Or, in lipsa
acestora se impune concluzia ca, careva actiuni operative nici nu au fost efectuate,
in dosar fiind prezentd doar incheierea judecatorului de instructie privind
autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice.

S-a constatat cu certitudine ca inculpatul a fost instigat de cétre colaboratorul
sub acoperire la efectuarea anumitor actiuni in privinta partii vatamate.

Pozitia acuzarii privind prezenta in actiunile inculpatului a agravantei de
rapire a partii vatamate, cat si a celei la comanda nu are niciun suport probant.

Faptul cd colaboratorii de politie infiltrati Tnainte de toate au adus la
cunostinta partii vatamate in detalii despre ceea ce urmeaza sa se intample cu el,
fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate depuse in cadrul sedintei de
judecata, si doar dupa aceasta a avut loc discutia cu inculpatul, provoaca dubii, iar
toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Planuirea tuturor actiunilor de catre colaboratorii de politie infiltrati exclude
prezenta organizarii omorului la comanda de catre inculpat. Or, actiunile date
urmeaza a fi tratate ca o organizare de catre colaboratorii de politie a inscenarii
date.

Nu si-a gasit confirmare prezenta actiunilor de instigare §i organizare a
omorului de catre inculpat, dupa cum impune calificarea componentei de omor la
comandd, dimpotriva, s-a constatat o instigare si o influentare din partea
colaboratorilor de politie infiltrati in privinta inculpatului.



Or, activitatea agentilor nu s-a rezumat la doar investigarea in mod pasiv a
activitatii inculpatului, ci a constat dintr-o influenta exercitatda intr-o maniera
instigatoare.

Mai mult, acuzarea nu a demonstrat ca, fard interventia agentului sub
acoperire, infractiunea incriminata inculpatului ar fi fost comisa.

In acest sens, actiunile procesuale nu trebuie si poarte un caracter de
provocare, la baza careia intotdeauna se afla instigarea la comiterea unor fapte care
pot avea consecinte nefaste pentru alte persoane.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, activitatea politistilor a intrecut ceea ce ar fi activitatea unor agenti sub
acoperire. Aceasta interventie si folosirea probelor obtinute prin intermediul ei in
procedurile subsecvente a insemnat ca reclamantul de la bun inceput a fost deprivat
de posibilitatea de a beneficia de un proces echitabil, In Consecintd, in cauza se
contata o incalcarea art. 6 (1) al Conventiei. Colaboratorii politiei pot sa activeze
tainic sub controlul judiciar cu respectarea garantiilor procesuale, insd fara a
purcede la provocare, iar statul nu trebuie sa permita folosirea probelor, dobandite
in rezultatul unor provocari din partea agentilor sai. Prin urmare a avut loc o
incalcare a art. 6 §1 CEDO.

Astfel, garantiile art. 6 CEDO trebuie respectate in orice faza a procedurilor
privind o infractiune, iar interesul general nu poate justifica folosirea probelor
obtinute la instigarea politiel.

Totodata, practica experimentului operativ de provocare a fost considerata ca
fiind ilegala si condamnatda de CEDO si in cazul similar Khudobin vs Rusia,
motivandu-se ca, condamnarea in baza unei provocari este o incilcare a garantiei
unui proces echitabil, prevazut de art. 6 pct. (1) al CEDO.

Astfel, se impune solutia de achitare a inculpatului deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii imputate.

Totodata, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si
apreciate Tn modul corespunzdtor. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera dovedita numai atunci cand instanta de judecatda, cdlauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala, insa acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
admisibile care ar confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

3. Procurorul in Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV a Procuraturii Generale, Maxim Gropa, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. ), p) Cod
penal la 14 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului este confirmata prin probele
administrate, si anume: declaratiile partii vatamate Y. Bogdanov; martorului L.
Pintea; procesul-verbal de ridicare a 4 discuri din dosarul de prelucrare operativa a
DCCO a DSO MAI, cu inregistrarile convorbirilor intre I. Cliovan si colaboratorul



operativ; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a
inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 07.11.2007, intre 1. Cliovan si L.
Pintea; procesul-verbal privind examinarea si reproducereca in scris a
inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 09.11.2007, intre 1. Cliovan si L.
Pintea; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicarilor §i imaginilor din 11.11.2007, intre I. Cliovan, L. Pintea si A.
Darienco; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea 1in scris a
inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 13.11.2007, intre I. Cliovan si L.
Pintea; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicdrilor si imaginilor din 15.11.2007, intre 1. Cliovan si L. Pintea.

Inculpatul a comis actiunile prejudiciabile din interes material, deoarece a
fost retinut In momentul primirii cotei sale parti de bani, dupa inscenarea omorului
lui Y. Bogdanov.

Actiunilor date instanta nu le-a dat apreciere, lasand in umbra si motivul
comiterii infractiunii.

Probele prezentate examinate separat nu demonstreazd vinovatia
inculpatului, dar privite in totalitatea lor, exclud orisice altd versiune Tnaintata de
acesta, demonstrand vinovatia lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
lanuarie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca concluziile primei instante corespund
circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

in cazul dat a avut loc provocarea infractiunii privind tentativa de omor si
aceste concluzii rezultd din urmatoarele:

in primul rand, organul de urmadrire penald nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca inculpatul a organizat comiterea infractiunii;

in al doilea rand, probele prezentate de acuzare - inregistrarile audio-video
sunt lovite de nulitate, fiindca au fost obtinute pana la pornirea urmaririi penale si
de asemenea prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii;

in al treilea rand, declaratiile partii vatamate Y. Bogdanov, martorilor L.
Pintea si A. Darienco nu demonstreaza vina inculpatului, dar dimpotriva dovedesc
faptul provocarii si incurajarii ultimului la savarsirea infractiunii de tentativa de
omaor;

in al patrulea rand, atat legea procesuald nationala in vigoare, cat si
jurisprudenta CtEDO interzic procedura de obtinere a probelor prin provocare,
facilitare si incurajare a persoanei la savarsirea infractiunii.

Acuzarea nu a prezentat careva probe noi in sustinerea nvinuirii, iar instanta
de judecata nu este organ de urmarire penala si nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau apararii. Sarcina prezentarii probelor ii revine procurorului.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel
Gutan, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a apreciat probele administrate
potrivit prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
octombrie 2014, recursul a fost admis, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii.

Unul din judecatorii completului de judecatd a formulat opinie separata,
considerand ca sentinta este legala si intemeiata.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca concluziile primei instante expuse in sentinta de
achitare a inculpatului corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, nu a avut niciodata intentia
si scopul de a atenta la viata lui Y. Bogdanov. In privinta lui intentionat a fost
pornitd urmarirea penala in baza circumstantelor de fapt falsificate. Serviciile
operative din MAI l-au impus sa participe in conspiratia data organizata de ei si
despre care stia si partea vatamata. El era presat de catre colaboratorii de politie, in
deosebi de L. Pintea. Toate circumstantele erau inventate de L. Pintea, el fiind
agent sub acoperire, si colaborand cu acesta se conforma dispozitiilor pe care le
primea. La data comiterii infractiunii a iesit cu partea vataimata deoarece asa 1-a
obligat L. Pintea.

Declaratiile partii vatamate si martorilor acuzdrii nu confirmd vinovatia
inculpatului.

Astfel, partea vatamata Y. Bogdanov a declarat ca a fost vizitat de
colaboratorii de politie Pintea si Sajin, care au spus ca pentru el exista un oarecare
pericol, ca a comandat omorul Cliovan I. A participat la inscenarea atentatului.
Dar, cele organizate reprezinta o provocare, o presiune de a-l determina sa vanda
intreprinderea si nu este increzut, ca inculpatul a fost cel care a comandat omorul.

Martorul L. Pintea a indicat ca a parvenit informatia de la o persoana cu un
trecut criminal. S-a stabilit ca atentatul s-a pregatit asupra directorului SA
,»Agurdino”, ca Cliovan I. este persoana care cauta un executor. Toata actiunea s-a
petrecut pe str. Alba lulia, inculpatul I-a chemat pe Y. Bogdanov la intalnire si a
iesit din automobil. Ulterior, inculpatului i-a fost inméanata suma de bani de la
persoanele care, chipurile, urmau sa procure afacerea partii vatamate.

Martorul A. Darienco a relevat ca venit la intalnire cu inculpatul in
consecinta propunerii si impreuna cu colaboratorul de politie Pintea, avand rolul de
intermediar pentru procurarea firmei partii vatimate. In regiunea ambasadei Rusiei,
l-au luat pe inculpat, care-i astepta, s-au deplasat spre sectorul Centru, unde
colaboratorii operativi au dus o discutie cu inculpatul. Asistand la discutia acestora,
a inteles ca inculpatul nu este multumit de seful sau, nu este de acord cu actiunile
acestuia, si a mai auzit de o suma de bani de 5.000.000 Iei.

In declaratiile partii vitimate si martorilor nu se contin informatii relevante
ce ar demonstra vinovatia inculpatului, ultimul fiind achitat in mod intemeiat si



legal, ori la caz indiscutabil a avut loc o provocare musamalizata, prin metode de
presiune si intimidare asupra inculpatului, care nu avea nici motiv, nici mijloace si
nici scop de a organiza uciderea lui Y. Bogdanov.

Colaboratorul de politie nu s-a limitat la o supraveghere pasiva a activitatii
faptelor infractionale a inculpatului, dar la instigat pe inculpat la comiterea
infractiunii.

Prima instanta, expunand detaliat in sentinta declaratiile partii vatamate si a
martorilor, In mod justificat si convingator le-a considerat insuficiente pentru
condamnarea inculpatului, iar acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente ce ar dovedi vinovétia inculpatului.

Probele administrate - procesul-verbal de ridicare din dosarul de prelucrare
operativa a 4 discuri cu inregistrarile convorbirilor intre Cliovan I. si colaboratorul
operativ; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a
inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 09.11.2007, intre Cliovan I. si
L.Pintea; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea 1in sCris a
inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 11.11.2007, intre Cliovan I., L.Pintea
si A.Darienco; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a
inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 13.11.2007, intre Cliovan 1. si
L.Pintea;  procesul-verbal privind examinarea si reproducerea 1n scris a
inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 15.11.2007, intre Cliovan 1. si
L.Pintea, nu dovedesc vinovatia inculpatului, deoarece actiunile de efectuare a
urmaririi penale sunt lovite de nulitate, indeosebi inregistrarile audio-video, fiind
obtinute pana la pornirea urmaririi penale prin ordonanta din 15.11.2007, si prin
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii.

Ori, In corespundere cu art. 94 alin. (1), pct. 8), 11) Cod de procedura
penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale
de catre organul de urmarire penala a dispozitiillor prezentului cod, prin
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Organul de urmarire penald nu a prezentat probe admisibile si incontestabile
ce ar demonstra ca inculpatul a organizat comiterea infractiunii de rapire a lui Y.
Bogdanov in scopul asasinarii lui, si ca ar fi putut comite aceasta infractiune fara
ajutorul colaboratorilor de politie sub acoperire.

Este neintemeiata plasarea inculpatului in rol de organizator a unui omor la
comanda, nefiind clar rolul lui in realizarea scopului criminal, cine cauta chiler,
cine trebuia sa remunereze executorul pentru prestarea serviciilor de omor, care era
rolul celorlalti participanti privind lichidarea fizica a lui Y. Bogdanov.

Argumentul procurorului ca declaratiile partii vatamate Y. Bogdanov, ale
martorilor L. Pintea si A. Darienco, demonstreaza vina inculpatului in comiterca
infractiunii incriminate, este neintemeiat, deoarece probele mentionate dimpotriva
dovedesc faptul provocarii si incurajarii inculpatului la savarsirea infractiunii. L.
Pintea si A. Darienco, fiind persoane direct cointeresate, urmareau un alt scop
decat cel de a face lumina in situatia creata protejandu-si pozitiile lor de serviciu si
mimarea unei opinii ca isi fac datoria in mod profesional si corect.



In apirare vine atit legea procesuald nationald cit si cea jurisprudenta
internationala (cauzele Ramanauskas vs Lituania din 5 februarie 2008, Teixeira de Castro vs
Portugalia din 9 iunie 1998, cauza Vanyan vs Rusia din 15 decembrie 2005, cauza Preniuc vs R.
Moldova din 01 iulie 2014 si Sandu vs R. Moldova din 11 februarie 2014).

Si in aceastd ordine de idei, organul de urmarire penalda era obligat sa
interzica procedura de obtinere a probelor prin provocarea, facilitarea si Incurajarea
persoanei la savarsirea infractiunii, iar probele obtinute in urma provocarii trebuie
sa fie excluse pe caz. Or, potrivit art. 46 al CEDO, art. 4 din Constitutia R.
Moldova, jurisprudenta CtEDO este obligatorie pentru executare atat de catre
organul de urmarire penala cat si de instanta de judecata.

Astfel, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente, ce ar demonstra ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal, totodata acuzarea nu a
argumentat prin probe cererea de apel si nu a motivat dezacordul cu concluziile
instantei de fond, neprezentand careva probe noi, suplimentare in favoarea
acuzarii, astfel omitand posibilitatea legala de a o mai face, or instanta de judecata,
dupd cum prevede art. 24 Cod de procedura penala, nu este organ de urmarire
penalda, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii, nefiind prezentate alte
probe decat cele enumerate, astfel situatia urmand a fi tratatd in favoarea
inculpatului.

La fel, si in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

Acuzarea nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor de
vinovatie a inculpatului, prezentarea probelor suplimentare, ce ar servi temei
pentru o noud interpretare a probelor de catre instanta de apel.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca nu au fost supuse verificarii probele prezentate in
sprijinul acuzarii, instanta facand trimitere unilateral la declaratiile inculpatului si
argumentele apararii care au fost puse la baza sentintei de achitare.

Instanta a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or nu s-a expus asupra
tuturor motivelor indicate in apelul procurorului.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita prin
probele administrate, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, instanta
de apel nu s-a expus asupra lor, le-a apreciat eronat, fiind respinsa pozitia acuzarii
fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatului,

Instantele au incalcat cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare are
obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse probele aduse in sprijinul
acuzarii.



Instanta de apel nu a cercetat si apreciat la justa valoare probele expuse in
apelul procurorului care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Vina inculpatului este dovedita prin: declaratiile partii vatamate Y.
Bogdanov; martorilor Darienco A. si Pintea L.; procesul-verbal de ridicare din
dosarul de prelucrare operativd a 4 discuri cu inregistrarile convorbirilor intre
Cliovan |. si colaboratorul operativ; procesul-verbal privind examinarea si
reproducerea in scris a Inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 09.11.2007,
intre Cliovan I. si Pintea L.; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in
scris a inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 11.11.2007, intre Cliovan I.,
Pintea L. si Darienco A.; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in
scris a inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 13.11.2007, intre Cliovan 1. si
Pintea L.; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a
inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 15.11.2007, intre Cliovan I. si Pintea
L.; raportul de expertiza psihiatrica nr. 611 din 10.12.2007, prin care sa constatat
ca Cliovan I. este responsabil de fapta ce i se incrimineaza.

Probele administrate confirma intentia directd a inculpatului de a comite
infractiunea prevazuta de art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal, iar
instantele de judecatd au ignorat totalmente probele prezentate de citre acuzare,
punand la baza hotararilor doar declaratiile acestuia, care au fost prezentate
instantei in forma de inscrisuri.

Probele prezentate confirma intentia directa a inculpatului de a-l lichida
fizic, adica de a-1 omori pe Y. Bogdanov. Mai mult, acesta chiar a si participat la
rapirea ultimului, crednd conditii favorabile pentru realizarea actiunilor
prejudiciabile, fapt ce exclude cu certitudine versiunea inculpatului referitoare la
provocarea din partea colaboratorului de politie, care 1-au determinat sa comita
infractiunea de care a fost invinuit. In realitate, faptul dat nu este caracterizat asa
cum a invocat-o inculpatul §i cum a retinut-o instantele de judecatd, si anume ca
rolul colaboratorului de politie sub acoperire a fost activ si nu s-a limitat doar la o
supraveghere pasiva, necatand la faptul ca inregistrarile video-audio dovedesc
viceversa si confirma intentia inculpatului de a-1 omori pe Y. Bogdanov.

Conform acuzatiei, inculpatul a comis actiunile prejudiciabile din interes
material, fapt confirmat si in cadrul cercetarii judecétoresti, deoarece ultimul a fost
retinut in momentul primirii a cotei sale parti de bani, dupa inscenarea omorului lui
Y. Bogdanov, insa actiunilor date instanta nu le-a dat apreciere, lasand in umbra
si motivul comiterii infractiunii.

Instanta de apel nu a tinut cont ca in inregistrarile audio-video anexate la
materialele dosarului se contin expresii ale inculpatului in care dansul is1 exprima
acordul cu propunerile agentului sub acoperire de a-1 inlatura pe Y. Bogdanov de la
conducerea SA ,,Midgard Terra” si chiar a-1 lichida fizic, apoi cu adevarat
inculpatul a participat la realizarea intentiei de omor asupra lui Y. Bogdanov,
primind si cota parte de bani.

Asadar, instanta de apel examinand apelul procurorului nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea



infractiunil incriminate, mentinand sentinta de achitare a inculpatului din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 93 alin. (2) - in calitate de proba in procesul penal se admit
clementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: datele de fapt
obtinute prin activitatea operativa de investigatii pot fi admise ca probe numai in
cazul in care ele au fost administrate i verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin. (2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu
respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si
libertati autorizate de citre instanta de judecati. In conformitate cu prevederile art.
10 alin. (1) si (2) al Legii privind activitate operativa de investigatii nr. 45-XI11I din
12.04.1994, rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate la
pregatirea si efectuarea actiunilor de urmarire penald si la infaptuirea masurilor
operative de investigatii in scopul prevenirii curmarii si descoperirii infractiunilor,
precum si in calitate de probe pentru cauzele penale. Materialele controlului
operativ nu constituie temei pentru limitarea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, incélcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acestui act.

Incalcarile de ordin absolut ce atrag nulitatea actului se contin in alin. (2) al
normei vizate, insd incalcarile din speta nu cad sub incidenta lui.

Relevante in aspectul dosarului sunt stipuldrile din alin. (4) al aceluiasi
articol - incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2)
atrage nulitatea actului, daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecatad - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul In care proba este prezentata
nemijlocit Tn instanta.

Insd din dosar reiese ca atat in cursul efectudrii urmaririi penale, cat si la
terminarea ei, nici inculpatul nici apardtorul nu au semnalat prin nimic careva
incalcari de procedurd, acceptand mersul efectuarii ei.

Or, aceasta inseamna, ca atat avocatul, cat si inculpatul au avut ragaz pentru
a Tnainta demers corespunzator la timpul potrivit, iar dacad exercitarea acestui drept
procesual nu a fost utilizat in termenul prevazut de lege, aceasta impune pierderea
dreptului si nulitatea actului efectuat peste termen (art. 230 alin. (2), (3) Cod de
procedura penala).

Este neintemeiat si argumentul invocat de instanta de apel, referitor la
provocarea si incurajarea inculpatului de catre colaboratorul politiei la savarsirea
tentativei de omor. Or, potrivit materialelor dosarului inculpatul in acest sens nu s-
a deplans la organele competente, dar dimpotriva a acceptat omorul la comanda a
partii vatamate Y. Bogdanov, ademenindu-1 pe ultimul sa se deplaseze la locul
unde urma sa fie asasinat, iar ulterior pentru rolul executat a acceptat si a primit
suma de 40.000 dolari SUA.



Instanta de apel, contrar normelor procesual-penale si practicii CSJ, s-a
limitat la respingerea probelor acuzarii ca fiind inadmisibile, fard a lua in
consideratie, ca atat inculpatul, cat si aparatorul acestuia la nici o stadie de
urmarire penald si de examinare a cauzei penale in cadrul instantelor judecatoresti
nu au solicitat emiterea uneia asemenea solutii. Inadmisibilitatea probelor fiind
invocatd de catre instanta de apel din oficiu, tendentios si intru a fi mentinuta
sentinta de achitare, favorabild pentru inculpat, fapt inadmisibil.

Totodata, instanta de apel urma sa mentioneze si sa supund aprecierii toate
probele examinate in sedinta de judecata.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul mentionat se retine ci, in corespundere cu imprejuririle relevate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din
prezenta decizie, instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor
de drept material, in baza probelor administrate de acuzare si aparare, acestea fiind
motivat apreciate in temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al
coroborarii lor, corect dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii
infractiunii imputate, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii,
instanta de apel in mod argumentat pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate de procuror in apelul declarat (pct. 3., 7., 8. din decizie).

Concluziile instantelor privind achitarea inculpatului de sub invinuirea
comiterii infractiunii inCriminate coroboreaza si CU urmatoarele Imprejurari.

in primul rand, potrivit art. 279 alin. (1) Cod de proceduri penal, (redactia
de pind la 12.06.2003) organul de urmarire penala efectueaza actiunile de urmarire
penald numai dupa pornirea urmaririi penale, cu exceptia actiunilor prevazute in
art.118 (cercetare la fata locului) si in art.130 (perchezitia corporali sau ridicarea), care
pot fi efectuate si pina la pornirea urmaririi. Conform art. 94 alin. (1) pct. 8), 11),
alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de



judecata si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute cu Incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.
Constituie incdlcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitufionale ale persoanei sau a
prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.
Datele administrate cu incalcarile mentionate pot fi utilizate doar ca probe care
confirmi faptul incilcarilor respective si vinovitia persoanelor care le-au admis. in
corespundere cu art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural.

Aceste prescriptii de drept nu au fost respectate de organul de urmarire
penala.

Or, prin scrisoarea sefului DSO MAI din 15.11.2007, actele din dosarul de
prelucrare operativa, adica cele prezentate de acuzator in vederea sustinerii

invinuirii (procesul-verbal de ridicare din dosarul de prelucrare operativi a 4 discuri cu
inregistrarile convorbirilor intre Cliovan I. §i colaboratorul operativ, procesul-verbal privind
examinarea §i reproducerea in scris a inregistrarilor comunicarilor §i imaginilor din
09.11.2007, intre Cliovan 1. si Pintea L.; procesul-verbal privind examinarea §i reproducerea in
scris a inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din 11.11.2007, intre Cliovan 1., Pintea L. §i
Darienco A.; procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicarilor i imaginilor din 13.11.2007, intre Cliovan 1. si Pintea L.,; procesul-verbal privind
examinarea §i reproducerea in scris a inregistrarilor comunicarilor si imaginilor din

15.11.2007, intre Cliovan I. si Pintea L.), Cat i Incheierea judecatorului de instructie din
07.11.207, privind autorizarea interceptarilor, inregistrarea convorbirilor
telefonice, comunicarilor si imaginelor, au fost expediate pentru examinare sub
aspectul prevederilor art. 274 Cod de procedura penald - inceperea urmaririi
penale, dupd epuizarea ultimei actiuni operative — retinerea lui Cliovan I. in
momentul primirii comisionului in marime de 40.000 dolari, pentru rapirea si
asasinarea partii vatamate (v. 1, f.d. 5, 6, 70, pct. 3., 8. din decizie).

Doar ulterior, potrivit ordonantei ofiterului DGUP MAI din 15.11.2007, a
fost pornita urmarirea penala in privinta lui Cliovan 1. in baza art. 27, 145 alin. (3)
lit. f) si m) Cod penal (v. 1, f.d. 1).

Prin urmare, toate probele si actele procedurale mentionate, fiind obtinute
pana la pornirea urmaririi penale sunt lovite de nulitate de drept si nu pot fi admise
ca probe, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

in al doilea rand, conform art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, colaboratorii politiei pot sa activeze tainic,
dar doar sub un control judiciar, cu respectarea garantiilor procesuale, si fara a
purcede la provocare, iar statul nu trebuie sa permita folosirea probelor, dobandite



in rezultatul unor provocari din partea agentilor sdi, deoarece va avea loc 0
incalcare a art. 6 §1 CEDO. Activitatea agentilor trebuie sda se rezume doar la
investigarea in mod pasiv a activitatii persoanei respective, fara o influenta
exercitatd intr-o maniera instigatoare, demonstrandu-se ca infractiunea incriminata
persoanei ar fi fost comis si fara interventia agentului sub acoperire. In acest sens,
actiunile procesuale nu trebuie sa poarte un caracter de provocare, la baza careia
intotdeauna se afla instigarea la comiterea unor fapte care pot avea consecinte
nefaste pentru alte persoane. Interesul general nu poate justifica folosirea probelor
obtinute la instigarea politiei (hotdrdrile CtEDO in cauzele Teixeira de Castro vs
Portugalia, Khudobin vs Rusia).

Si aceste stipulari legale au fost incalcate de organul de urmarire penala.

Or, in materialele cauzei lipsesc cu desavarsire actele privind controlul
judiciar asupra infiltrarii si activitatii agentului sub acoperire, iar instantele de
judecatd au constatat motivat si just cd activitatea agentilor infiltrati Pintea L. si
Darienco A. nu s-a rezumat doar la investigarea in mod pasiv a activitatii
inculpatului, dar l-au influentat intr-o maniera instigatoare, incurajand-ul la
savarsirea infractiunii, acuzarea nedemonstrand ca infractiunea incriminata
inculpatului ar fi fost comisa si fara interventia agentilor sub acoperire (2., 7. din

decizie).
Or, chiar si declaratiile:
lui Pintea L. ca: ,, ...Cliovan 1. a spus ca el sau eu trebuie sa cautam iesire la

persoanele de incredere din conducerea fabricii Supraten... care sa procure
fabrica Agurdino..., si sa ne ofere noua un comision. La urmatoarea intdlnire eu i-
am spus ca am gasit si am organizat intalnirea cu intermediarul Darienco A., care
a povestit ca a discutat cu conducerea fabricii Supraten si ei sunt gata sa achite
5.000.000 dolari pentru procurarea fabricii Agurdino si 1.000.000 dolari pentru
inlaturarea obstacolelor de vdnzare a fabricii...Cliovan |. a spus ca doreste din
aceasta suma 60.000 dolari, eu i-am zis ca partea lui este de 5%, adica 40.000
dolari si el a cazut de acord cu aceste conditii..., apoi i-am spus ca din cota lui si
a mea mai scadem 10.000 dolari pentru kileri §i el a acceptat..., la urmatoarea
intdlnire am discutat despre conditiile de adimenire a partii vatamate de pe
teritoriul fabricii...” (v. 1, f.d. 66, pct. 2., 7. din decizie);

a lui Darienco A. ca: ,,..de la colaboratorii de politie am primit
instructiunile §i indicatiile necesare..., trebuia sa joc rolul de intermediar si
reprezentant al fabricii Supraten, sa povestesc la intdlnire ca conducerea Supraten
este gata sa achite 5.000.000 dolari pentru procurarea fabricii Agurdino si
1.000.000 dolari pentru inlaturarea obstacolelor de vdnzare a fabricii...am fost
luat cu automobilul colaboratorului de politie si dus la intalnire...” (v. 1, f.d. 64, pct.
2., 7. din decizie);

cat si a partii vatamate Y. Bogdanov ca: ,, ...colaboratorii politiei m-au
instruit in prealabil privind actiunile lui Cliovan I. si cum sa procedezi €u...
ulterior am inteles ca a fost un spectacol inscenat si provocat cu mult timp inainte,
iar Cliovan I. a fost folosit printr-o provocare...” (v. 1, f.d. 96, 157, pct. 2., 7. din
decizie);



dovedesc Tn mod evident si concludent ca activitatea agentilor sub acoperire
manifestat si o influenta exercitata intr-o maniera instigatoare fata de inculpat.

in al treilea rand, in corespundere cu art. 419, 26 alin. (3), 24 alin. (2), 325
alin. (1) Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Sarcina prezentarii probelor finvinuirii 11 revine procurorului. Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate.

Conform jurisprudentei nationale si CtEDO, avand in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
(hotdrdrile CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si Danila vs. Romdnia din
8.03.2007, §62-63, hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.4 — 14.6).

Insa, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale dupa achitarea inculpatului, procurorul si-a fondat
acuzarea exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese
achitat (v. 3, f. d. 122).

Mai mult, conform rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit. ) si m) Cod penal, ca tentativa de omor
intentionat, din interes material, cu rapirea persoanei, savarsita de doud sau mai
multe persoane, la comanda.

Totodata, in prima instanta procurorul, conform procesului-verbal al sedintei
de judecata, a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului mai intai la art. 27, 42-
145 alin. (2) lit. f) si m) Cod penal - tentativa de omor intentionat, cu rdpirea
persoanei, prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor
persoane, apoi la art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. f) si p) Cod penal - cu
rapirea persoanei, la comandd, renuntand astfel la calificativele din interes
material si savdrsiti de doud sau mai multe persoane (v. 2, f. d. 160, 165).

in apelul declarat, procurorul a solicitat condamnarea inculpatului in baza
art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. f), p) Cod penal - cu rapirea persoanei, la
comanda, reconfirmand, astfel, renuntarea la calificativele din interes material si
savdrgita de doud sau mai multe persoane, iar conform procesului-verbal al
sedintei instantei de apel a solicitat condamnarea inculpatului in baza art. 27, 42-
145 alin. (2) lit. f) si m) Cod penal - tentativa de omor intentionat, cu rdpirea
persoanei, prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor
persoane (v., f. d. 206, v. 3, f.d. 124, pct. 3. din decizie).

Asupra acestor procese-verbale nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.



Aceste circumstante divergente din pozitia procurorului, reducerea
volumului acuzarii si invocarea unor elemente neincriminate inculpatului prin
rechizitoriu, atesta o invinuire neclara si absolut dubioasa. O asemenea invinuire a
afectat dreptul inculpatului de a sti pentru ce fapta este invinuit (art. 296 alin. (2) Cod
de procedurd penald), adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedurd penald, prevad ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrdrii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Cele expuse denota faptul ca procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adicda nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii Tnaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de
fond, omitand legala posibilitate oferita de prevederile art. 414, 415, 419 Cod de
procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu
era in drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul
din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penala ofera posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotararilor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotirarea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnari a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea conform rigorilor de drept, ar fi una lipsita de orice suport legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).



Mai mult, recursul declarat, continand afirmatii de felul ca: ,,...instanta a dat
O apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare.., le-a apreciat eronat...,
fara o motivare plauzibila.., nu a cercetat si apreciat la justa valoare probele..,
au ignorat totalmente probele prezentate.., in realitate, faptul dat nu este
caracterizat asa cum a invocat-o inculpatul si cum a refinut-o instantele de
Judecata.., instanta nu le-a dat apreciere.., nu a apreciat totalitatea probelor”,
este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat circumstantele
cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea, este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol si mentionate la pct.
8 din decizie, au constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel,
fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2., 7. din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei),
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Este de retinut si faptul, ca recurentul nu critica in niciun fel concluzia
instantelor ca probele obtinute pana la pornirea urmarii penale, cat si prin
provocare, nu pot fi puse la baza unei sentintei de condamnare, raportata eventual
la circumstantele concrete de drept si de fapt invocate in descriptivul hotararilor
contestate, cat si la normele de drept procesual-penal, si jurisprudenta relevanta,
enuntate supra, dar si prin prisma prescriptiilor din art. 2 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald cd procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte si de prezentul cod, iar normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod. ( pct. 8.
din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
recursul de pe rol este unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.



lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil, cu mentinerea hotararilor atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, impotriva sentinfei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 14 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 09 aprilie 2015, in privinta inculpatului

Cliovan Igor Zinovi, cu mentinerea hotararilor atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
lon Guzun

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 1 ra-195/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Constantin Alergus

(Expusa in temeiul art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza
penala in privinta lui Cliovan Igor Zinovi)

19aprilie 2016 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
aprilie 2016, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Tdut,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015, in privinta inculpatului Cliovan Igor, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Pledez pentru o altd solutie decit cea adoptata cu majoritatea de voturi,
din urmdtoarele considerente.

La adoptarea deciziei Colegiului penal largit din 19 aprilie 2016 prin
care s-a mentinut decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
aprilie 2015 (de achitare) instanta de recurs s-a bazat pe 3 momente:

-Inregistrarea comunicatiilor si imaginilor intre I. Clinov si I. Pinteohdin
09.11.2007 (f.d.82-86, vol. I), din 11.11.2007 (f.d.87-89, vol. I), din 13.11.2007
(£.d.89-97, vol. I), din 15.11.2007 (£.d.98-99, vol. I), cit si emiterea incheierii
judecdtorului de instructie din 07.11.2007, privind autorizarea interceptarilor,
inregistrarea convorbirilor telefonice, comunicdrilor si imaginilor, toate au
avut loc in afara procesului penal, si respectiv, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8)
alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, nu pot fi admise ca probe;

-In speta a avut loc o provocare de cdtre agentul sub acoperire,iar in
materialele cauzei lipsesc acte privind controlul judiciar asupra infiltrarii si
activitdtii acestuia, facindu-se trimitere la art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala;

- la judecarea apelului nu s-au respectat prevederile art. 415 alin. (21)
Cod de procedura penald (judecarea apelului dupa sentinta de achitare)
facindu-se trimitere la prevederile CEDO in acest sens, mentionindu-se ca
procurorul era obligat prin lege sa solicite audierea invinuitului prezent,
precum si martorilor acuzarii, instanta de recurs concluzionind ca procurorul
nu a sustinut In apel invinuirea conform rigorilor de drept, iar aceste erori nu
pot fi reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzd. Statul
este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de procurori (Hotarirea CEDO
din 06.04.2010 Stefan vs Romania).



Opinia mea nu coincide cu cea a majoritatii completului pe toate
motivele invocate mai sus.

In spetd nu persisti careva probe, care ar indica la o provocare din
partea agentului sub acoperire de a comite fapte infractionale.

Materialele cauzei confirma cu certitudine cd intentia inculpatului de a
comite infractiunea imputata a fost formata cu mult timp mai inainte de a fi
infiltrat agentul sub acoperire. Inculpatul avea un singur scop, material, prin
orice metodd, de a-i prelua businessul partii vatamate.

Determinarea acestuia la comiterea omorului se confirma si prin
convorbirile avute cu agentul sub acoperire, inclusiv la intilnirea din
04.12.2007 (f.d.95, vol. 1) ,Ezo ocmasasamv,amo cebe spedumn”.

Nereusindu-i prin alte metode, a purces la lichidarea fizicd a partii
vatamate, fiind In cdutarea unui Kkiller, iar aceasta informatie a ajuns la

cunostinta colaboratorilor operativi de politie, care urmarind scopul curmarii
comiterii omorului au decis infiltrarea agentului sub acoperire in baza Legii
nr. 45 din 12 aprilie 1994, privind activitatea operativd de investigatii.

Potrivit art. 2 al Legii nominalizate printre sarcinile activitdtii de
investigatii sunt (...) prevenirea, curmarea infractiunilor.

Masurile operative de investigatii printe care si interceptarea

convorbirilor telefonice si a altor convorbiri se desfasoara cu autorizatia
judecdtorului de instructiein conformitate cu prevederile art. 6, alin. (2) pct. 1)
lit. c) din Legea sus mentionata

La materialele cauzei (f.d.70, vol. I) este anexata incheierea
judecatoruluide instructie din 07.11.2007 privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si altor convorbiri intre inculpat si
colaboratorul de politie infiltrat .

Concluzia cd inculpatul ar fi fost provocat se bazeazd doar pe
declaratiile acestuia.

De rind cu cele stipulate mai sus, tin sa mentionez ca procedura
prevazuta de art. 215 alin. (2') Cod de procedura penald, la judecarea apelului,
a fost respectata.

Astfel, potrivit rechizitoriului probele acuzdrii sunt declaratiile partii
vatdmate Iu. Bogdanov, martorilorA. Darienco si I. Pintea (agent sub
acoperire), si procesele-verbale privind examinarea si reproducerea
inregistrdrii comunicdrilor si imaginilor.

In instanta de apel au fost audiati inculpatul, partea vitimati si
martorul I. Pintea, iar depozitiile martorului A. Darienco au fost date citirii.

Astfel ca, procedura achitare-condamnare a fost respectata.



Cit priveste neadmiterea ca proba a Inregistrarilor mentionate mai sus,
pe motiv ca au fost efectuate pind la pornirea procesului penal si in aceasta
privintd imi exprim dezacordul .

Dupa cum s-a mentionat supra, aceste inregistrari au fost efectuate
legal, in baza Legii nr. 45 din 12.04.1994 privind activitatea operativa de
investigatii,cu autorizarea judecdtorului de instructie, iar potrivit art. 10 al

aceleiasi legi, rezultatele activitdtii operative de investigatii pot fi utilizate in
calitate de probe pentru cauzele penale.
Aceste argumente au fost invocate si de procuror in recursul declarat,

dar nu a primit raspuns.

Mai mult, in cazul in care partea apdrarii a considerat inregistrarile
ilegale, urma sd le conteste judecatorului de instructie cind a aflat de existenta
acestora sau la terminarea urmadririi penale (art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala).

Potrivit jurisprudentei CEDO, probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie in sine o incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.
Asttel, CEDO a precizat in cazul Schenk vs Elvetia (hotdrirea din 12.07.1988)
cd, utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii din motiv cd nu a
fost ordonata de catre judecdtorul de instructie nu este o incalcarea a unui
proces echitabil, deoarece apdararea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea inregistrdrilor in termenul si modul stabilit de lege (pct. 21 din
Hotarirea Plenului CSJ nr. 3 Cu privire la aplicarea de cdtre instantele
judecdtoresti a unor prevederi ale CEDO).

La materialele cauzei (f.d.78, vol. Ill) este anexata decizia Curtii
Supreme de Justitie din 21.10.2014 de trimitere a cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, prin care s-a constat cd Curtea de Apel nu a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul
cuvenit la toate motivele invocate de apelant, astfel ca, la noua examinare a
cauzei instanta de apel urma sa verifice motivele invocate de procuror
precum cd Curtea de Apel nu a dat o apreciere justa probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului, altfel spus orienteaza Curtea de Apel de
a adopta o solutie de condamnare, nefiind invocat nimic asupra verificari
admisibilitdtii anumitor probe.

Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald,pentru instanta de
rejudecare, indicatiileinstantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care
situatia de fapt rdmine cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, prin indicatiile din aceasta decizie s-au stabilit anumite limite de

judecare s cauzei, si de aceste limite Intr-o masura este legata si instanta de



recurs care a judecat recursul, or Curtea de Apel nu s-a conformat
prevederilor art.436 alin. (2) Cod de procedura penala

Consider ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente
pentru adoptarea unei solutii de condamnare. De aceea consider cd recursul
ordinar urma sa fie admis, casata hotdrirea contestata cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasiinstanta de apel in alt complet de judecata.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penald, expun si semnez
prezenta opinie separata, care se anexeaza la dosar.

Judecadtorul Colegiului penal Constantin Alergus



