Dosarul nr. 1¢cs-76/2016
Curtea Supremade Justitie
INCHEIERE
31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind cererea de stramutare a cauzei penale in privinta lui Cujba Vladislav
Igor Invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
depusa de catre procurorul in procuratura raionului Soldanesti,

A CONSTATAT:

1. La data de 18 mai 2015 procurorul in procuratura raionului Soldanesti,
Mosnegutu Ramona a depus cerere de stramutare, solicitind expedierea cauzei
penale de invinuirea lui Cujba Vladislav la Curtea Suprema de Justitie, in vederea
stramutarii acestei cauze instantei competente egale In grad pentru conexare si
judecare in fond, intru solutionarea obiectiva, rapida, completa si pentru
desfasurarea normala a procesului.

2. In motivarea cererii sale procurorul a indicat ca, la 01 martie 2016 la
Judecatoria Soldanesti a parvenit pentru judecare in fond cauza penala de Invinuirea
lui Cujba Vladislav in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c¢) Cod
penal.

La 14 aprilie 2016 la Judecatoria Soldanesti a mai fost expediata o cauza penala
de invinuirea aceluiasi Cujba Vladislav in savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din faptul ca in cadrul Judecatoriei Soldanesti activeaza un singur
complet de judecatda, unde unicul judecator d-na Lavciuc E. prin declaratia din
21.04.2016 s-a abtinut de la judecarea acestei cauzei penale, invocind faptul ca in
calitate de judecator de instructie a autorizat actiunea de urmarire penala ridicarea
descifrarilor convorbirilor telefonice de la companiile de telefonie mobila.

La 04 mai 2016, prin incheierea Curtii de Apel Balti cauza penalad de Invinuirea
lui Cujba Vladislav in sivirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
a fost stramutata la Judecatoria Floresti (judecator Goncearuc lon), pentru judecare
in fond.

Procurorul a mentionat ca aceste doua infractiuni au fost savirsite de una si
aceiasi persoand, in timp diferit, si in locuri diferite, indicind ca, persista
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circumstantele care constituie temei de conexare a cauzelor penale, prevazute la art.
42 alin. (3) pct. 1, 2, 3 Cod de procedura penala.

3. Examinind cererea de stramutare in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

In temeiul prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normalad a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penalad stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din materialele cauzei rezulta ca dosarul penal de invinuirea lui Cujba
Vladislav Igor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
a parvenit la Judecatoria Soldanesti la data de 02 martie 2016, fiind repartizata
judecatorului Lavciuc Elvira In mod automat, si ulterior, prin incheierea
judecatorului Balan Andrei a fost fixata sedinta de judecata preliminara pentru data
de 23 mai 2015 (£.d.99; 103).

Potrivit procesului-verbal al sedintei preliminare din 23 mai 2016 presedintele
sedintei Lavciuc Elvira, in prezenta participantilor la proces: procurorul -
Mosnegutu R. si avocatul - Diordeiciuc V., a dat citirii cererea acuzatorului de stat
depusa la data de 18 mai 2016 privind stramutarea cauzei penale, cu expedierea
acesteia la Curtea Suprema de Justitie (f.d.110).

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, potrivit incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016 a fost admisa declaratia de abtinere de la
judecarea cauzei penale in privinta lui Cujba Vladislav Igor in baza art. 190 alin.(1)
Cod penal inaintatd de judecatorul Judecatoriei Soldanesti Elvira Lavciuc cu
desemnarea ca instantda competenta pentru judecarea respectivei cauze penale
Judecatoria Floresti (f. d. 109).

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca judecatorul in
procedura cdruia se afla cauza penal3, a carei stramutare se solicita, in perioada de
la 02 martie 2016 pinad la 23 mai 2016 nu a efectuat nici o actiune pe cauza data in
conformitate cu prevederile legale, nu a conexat aceste cauze in perioada aflarii in
procedura primei instante, {inind cont de prevederile art.42, 43 Cod de procedura
penald, nu si-a declarat abfinere de la judecarea cauzei, solutionarea careia este
reglementata de prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala.

Procurorul, invocind prevederile art. 42 alin. (3) pct. 1, 2, 3 Cod de procedura
penald, solicita stramutarea cauzei penale de invinuirea lui Cujba Vladislav in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la instanta
competenta egald in grad pentru conexare si judecare in fond.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca, potrivit art.42 alin.(1) Cod de
procedura penald, in caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale,
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judecata in prima instantd, daca are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru
toti faptuitorii, se efectueaza de aceeasi instantd, iar in conformitate cu art. 43
alin.(1) Cod de procedura penald, conexarea cauzelor se decide de catre instanta
careia 1i revine competenta de judecata conform prevederilor art.42 Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal releva, ca intervenirea Curtii
Supreme de Justitie In acest caz nu este necesara, deoarece potrivit legislatiei
procesual penale in speta este aplicabila institutia conexarii, care poate fi realizata
de catre Judecatoria Floresti, desemnata de catre Curtea Suprema de Justitie sa
solutioneze cauza penald de invinuire a lui Cujba Igor in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, deoarece aceasta atributie 1i revine primei
instante, potrivit prevederilor art.42, 43 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata si
totodata, se mentioneazd cd, nu s-a constatat careva temei pentru stramutarea
cauzei la o altd instanta egala in grad.

4. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedurs penald Colegiul
penal,

DISPUNE:

Respinge ca neintemeiata cererea depusa de catre procurorul in procuratura
raionului Soldanesti, Mosnegutu Ramona de stramutare a cauzei penale in privinta
lui Cujba Vladislav Igori invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. c¢) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la 31 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



