Dosarul 1ra-522/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 aprilie 2016 X mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Tomac
Leonid si avocatul acestuia Cociu Mihail si succesorul partii vatamate Ceban Ina si avocatul
acesteia Todorov Maxim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 iunie 2015 in cauza penala privindu-i pe

TOMAC Leonid Victor, nascut la 21 noiembrie
1977 in or. Basarabeasca, domiciliat in or. Ceadir
Lunga, str. Visotcova 2, ap. 1,

LOMANOVSCHI Aurel Pavel, nascut la 03
februarie 1962 in r-nul Soroca §i domiciliat in r-nul
Cahul, statia Greceni;

PAVLENCO Anatoli Alexandr, nascut la 14
martie 1978 in r-nul Vulcanesti, domiciliat in r-nul
Cahul, sat. Burlaceni, str. Cotovschi 71.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.09.2012 - 30.01.2015;
Instanta de apel: 15.04.2015 - 05.06.2015;
Instanta de recurs: 29.01.2016 — 19.04.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 30 ianuarie 2015, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:
- Lomanovschi A. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 220 unitati conventionale, ceea ce constituie 4400 lei;
- Pavlenco A. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 220 unitati conventionale, ceea ce constituie 4400 lei.



Totodata, Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L. au fost achitati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta imputata lor nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintata de catre Ceban I. a fost lasatd fara examinare.

Masura preventiva - obligarea de a nu pardsi localitatea, aplicatd in privinta lui
Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L., a fost incetatd de drept.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a constatat ca, Lomanovschi A. in
perioada anului 2011, aflandu-se in or. Basarabeasca si activand in calitate de maistru al
Sectiei de intretinere a cdii Basarabeasca filiala I.S. ,,Calea Ferata din Moldova”, actionand
impreund si1 prin intelegere prealabild cu seful de sector (brigadierul) districtului nr. 8§ al
Sectiei mentionate, Pavlenco A. si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire
penald, au falsificat din numele montorului de cale feratd Ceban VI., semndturile in Fisa
personald de instruire Tn domeniul securitdtii si protectiei Tn munca si in Registrul de
instruire continud in domeniul securitatii In munca, care sunt documente oficiale care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii.

Conform Raportului de expertizd grafoscopicd nr. 04 din 11.01.2012 s-a constatat ca
semndturile in rubrica ,,no00nuce paboueco npowedweco obyuenue” la capitolul 11
»Instruirea la locul de muncd” si semndturile in capitolul III ,,Instruirea periodica” rubrica
nr. 5 ,,Semnatura muncitorului instruit” coloana (5) din Fisa personala de instruire in
domeniul securitatii si protectiei in muncd a lui Ceban VI., din datele: 26.11.2009,
31.05.2010, 14.06.2010, 30.06.2010, 07.10.2010, 02.11.2010, 21.01.2011 si semnaturile din
numele lui in Registrul de instruire continud la data de 28.11, 23.04, 07.05, 10.05, sunt
executate de Lomanovschi A.

Semnatura in rubrica ,,semnatura muncitorului instruit” in rubrica nr.5 la data instruirii
din 09.02.2010 a fisei personale pe numele lui Ceban VL. este executatd de Pavlenco A. Tot
de Pavlenco A. sunt executate si semnaturile din numele lui Ceban V1. in Registru de
instruire continud in domeniul securitatii in munca pe paginile lui la datele de 29.03, 30.03,
31.03, 01.04, 03.04, 05.04, 07.04, 08.04, 11.04, 12.04, 14.04, 15.04, 18.04, 19.04, 20.04,
21.04, 22.04, 24.04, 26.04, 27.04, 28.04, 29.04, 30.04, 03.05, 04.05, 05.05.2011. Celelalte
ramase de alta persoana.

Pavlenco A., in perioada anului 2011, aflandu-se in orasul Basarabeasca si activand in
calitate de sef de echipd (brigadier) al districtului nr. 8 a Sectiei de intretinere a caii
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”, actionand impreuna si prin intelegere
prealabild cu maistru al Sectiei de intretinere a cdii Basarabeasca filial IS ,,CFM”,
Lomanovschi A. si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, au falsificat
din numele montorului de cale feratd Ceban V1., semnaturile in fisa personala de instruire n
domeniul securitatii si protectiei in munca si in registrul de instruire continud in domeniul
securitatii in munca care sunt documente oficiale care acordd drepturi si elibereaza de
obligatii.

Conform Raportului de expertizd grafoscopica nr. 04 din 11.01.2012 s-a constatat ca,
semnaturile Tn rubrica ,mommuce pabouero mpomenmero oOydenue” la capitolul II
»Instruirea la locul de muncd” si semnaturile in capitolul III ,,Instruirea periodica” rubrica
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nr. 5 ,,Semnatura muncitorului instruit” coloana (5) din Fisa personald de instruire in
domeniul securitdtii i protectiei in muncd a lui Ceban VI., din data de 26.11.2009,
31.05.2010, 31.05.2010, 14.06.2010, 30.06.2010, 07.10.2010, 02.11.2010, 21.01.2011 si
semnaturile din numele lui in Registrul de instruire continud la data de 28.11, 23.04, 07.05,
10.05, sunt executate de Lomanovschi A. Celelalte raimase de alta persoana.

Semnatura in rubrica ,,semnatura muncitorului instruit” in rubrica nr.5 la data instruirii
09.02.2010 a fisei personale pe numele lui Ceban VI. este executata de Pavlenco A. De
Pavlenco A. sunt executate si semnaturile din numele Ceban VI1. in Registru de instruire
continud in domeniul securitatii Tn munca pe paginile lui la data de 29.03, 30.03, 31.03,
01.04, 03.04, 05.04, 07.04, 08.04, 11.04, 12.04, 14.04, 15.04, 18.04, 19.04, 20.04, 21.04,
22.04, 24.04, 26.04, 27.04, 28.04, 29.04, 30.04, 03.05, 04.05, 05.05.2011.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanfa a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor Lomanovschi A. si Pavlenco A. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite de doua sau mai multe persoane.

3. Potrivit actului de sesizare a instantei, Lomanovschi A., a fost invinuit de faptul ca,
fiind numit in baza ordinului nr. 141 din 2007 si activand in calitate de maistru al Sectiei de
intretinere a caii Basarabeasca filiala IS ,Calea Ferata din Moldova”, fiind persoand cu
functie de raspundere, caruia intr-o intreprindere de Stat i s-a acordat permanent, prin
numire, drepturi i obligatiuni in vederea exercitarii actiunilor organizatorico-economice, iar
conform pct. 1.1 si pct. 2.3 a Regulamentului maistrului sectorului de productie sectiei de
intretinere a caii si a statiei de masini de cale, fiind persoana responsabild de Ssecuritatea
circulatiei, organizarea procesului tehnologic, instruirea sefilor de echipa (brigadierilor) si a
lucratorilor in domeniul regulilor de efectuare a lucrarilor, asigurare a securitatii traficului
feroviar si a tehnicii securitatii, a incalcat impreuna cu maistrul superior Tomac L. si de
sector (brigadierul) Pavlenco A., regulile de securitate si protectie a muncii, care a provocat
din imprudenta decesul unei persoane, in urmatoarele circumstante:

Fiind obligat in baza art. 232 alin. (1) si alin. (2) al Codului muncii, sd organizeze
activitatea la locul de munca, incat sa asigure conditiile de protectie si igiena a acestuia si a
muncii, sd se evite pozitiile fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de
munca, prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzatoare, prin optimizarea fluxului
tehnologic, iar pentru locurile de munca in care existd factori nocivi de naturd fizica, sa
prevada masuri de asigurare a unui ritm si regim de munca care ar preveni vatamarea
sanatatii salariatilor, Tn baza art. 18 al Legii cu privire la protectia muncii, sa organizeze
conditii de munca sandtoase si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si
nocivi, in baza pct. 8 al Regulamentului, maistrului sectorului de productie sectiei de
intretinere a cdii $i a statiei de masini de cale, sd petreacd instructajul periodic in echipa la
incalcarea cerintelor de securitate a muncii, Incdlcand prevederile mentionate mai sus si
cerintele pct. 3.71 al Instructiunii nr. 5 privind securitatea si sdndtatea in muncd pentru
montatorii de cale, maistrul de cale si seful de sector la Sectia de intretinere caii
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Basarabeasca filiala 1S ,,Calea Ferata din Moldova” aprobatd prin ordinul 99 din
28.04.2010, care prevede ca incarcarea, descarcarea, transportarea traverselor din beton
armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor, mecanismelor sau dispozitivelor special, nu
a efectuat instructajul periodic corespunzdtor a montorilor de cale feratd in domeniul
securitatii si protectiel a muncii, si a permis la data de 22.06.2011 efectuarea de catre
montorii de cale feratd a descarcarii manuale, fara utilizarea masinilor, mecanismelor si
dispozitivelor speciale, a traverselor din beton armat ,KIIIT P65 de pe platforma nr.
44384543, la km 237, interval de cale ferata Greceni-Vulcanesti.

Ca rezultat al acestor incalcari, la data de 22 iunie 2011, la km 237, interval de cale
feratd Greceni-Vulcanesti, in timpul descarcarii manuale a traverselor din beton armat,
montorul de cale feratd a Sectiei de intretinere a caii Basarabeasca filiala IS ,,CFM” cet.
Ceban VI. a cazut de pe platforma deschisa cu patru axe, de la o 1ndltime de aproximativ
1.68 m., lovindu-se cu capul de o traversa din beton descarcata anterior, dupa care fiind
transportat la spitalul raional Vulcanesti, la 25.06.2011 Ceban VI. a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 474 din 01.02.2012 s-a constatat ca
cauza decesului cet. Ceban VI. a fost vatamarea corporala grava, periculoasa pentru viata,
provocata de trauma craniu-cerebrala, complicatd cu bronhopneumonie purulenta,
confirmata prin rezultatele examinarilor macro si microscopic.

Caracterul, volumul si localizarea leziunilor corporale depistate denota faptul
producerii lor in rezultatul caderii lui Ceban VI. de pe un plan superior (posibil de pe
platforma de la inaltime de 1,68 m) cu lovirea capului in regiunea parieto-fronto-temporala
dreapta de un corp contondent dur, inclusiv traversa de beton. Formarea acestor leziuni in
urma unei caderi simple de pe suport propriu, se exclude.

Pavlenco A. a fost invinuit de faptul ca fiind numit in baza ordinului nr. 105 din
20.05.2010 si activand in calitate de sef de echipa (brigadier) al districtului nr. 8 a Sectiei de
intretinere a caii Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova”, fiind persoana cu
functie de raspundere, caruia intr-o intreprindere de stat i s-a acordat permanent, prin
numire, drepturi i obligatiuni in vederea exercitarii actiunilor organizatorico-economice, iar
conform pct. 2.9 s1 2.10 a Instructiunii de serviciu pentru seful de echipa (brigadier) a sectiei
de Iintretinere a caii, fiind persoand responsabild de conducerea activitdtii echipei
incredintate, invatarea montorilor de cale folosirii procedeelor corecte de lucru de inaltd
productivitate, petrecerea instructajului privind regulile de efectuare a lucrarilor, a tehnicei
cu maistrul superior Tomac L. si maistrul Lomanovschi A., regulile de securitate si protectie
a muncii, care a provocat din imprudentd decesul a unei persoane, In urmatoarele
circumstante:

Fiind obligat in baza art. 232 alin. (I) st alin. (2) al Codului Muncii, sa organizeze
activitatea la locul de munca, incat sa asigure conditiile de protectie si igiena a acestuia i a
muncii, sd se evite pozitiile fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de
muncd, prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzétoare, prin optimizarea fluxului
tehnologic, iar pentru locurile de munca in care exista factori nocivi de natura fizica, sa
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prevadd masuri de asigurare a unui ritm si regim de muncd care ar preveni vatimarea
sanatatii salariatilor, in baza art. 18 al Legii cu privire la protectia muncii, s organizeze
conditii de munca sanatoase si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si
nocivi, in baza pct. 2.10 al Instructiunii de serviciu pentru seful de echipa (brigadier) a
sectiei de intretinere a caii, sd petreacd instruirea in domeniul securitdtii §i sdnatitii in
munca §i verificarea respectarii acestor cerinte, incdlcand prevederile mentionate mai sus si
cerintele pct. 3.71 a Instructiunii nr. 5 privind securitatea si sdnatatea Tn muncd pentru
montatorii de cale, maistrul de cale si seful de sector la Sectia de intretinere caii
Basarabeasca filiala 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” aprobati prin Ordinul 99 din
28.04.2010, care prevede ca, incarcarea, descarcarea, transportarea traverselor din beton
armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale, nu
a efectuat instruirea corespunzatoare in domeniul securitatii $1 sandtdtii Tn munca §i a permis
la data de 22.06.2011 efectuarea de catre montorii de cale ferata a descarcarii manuale, fara
utilizare masinilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale, a traverselor din beton armat
»KIIIT P65” de pe platforma nr.44384543, la km 237, interval de cale ferata Greceni-
Vulcanesti.

Ca rezultat al acestor incalcari, la data de 22 iunie 2011, la km 237, interval de cale
feratda Greceni-Vulcanesti, in timpul descdrcdrii manuale a traverselor din beton armat,
montorul de cale feratd a Sectiei de intretinere a caii Basarabeasca filiala IS ,,CFM” cet.
Ceban VI. a cazut de pe platforma deschisa cu patru axe, de la o 1ndltime de aproximativ
1.68 m., lovindu-se cu capul de o traversa din beton descarcata anterior, dupa care fiind
transportat la spitalul raional Vulcanesti, la 25.06.2011, Ceban VI. a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legalad nr. 474 din 01.02.2012 s-a constatat, ca
cauza decesului cet. Ceban VI. a fost vatamarea corporala grava, periculoasa pentru viata,
provocata de trauma craniu-cerebrald, complicata cu bronhopneumonie purulenta,
confirmatd prin rezultatele examindrilor macro si microscopic. Caracterul, volumul si
localizarea leziunilor corporale depistate denota faptul producerii lor in rezultatul caderii lui
Ceban VI. de pe un plan superior (posibil de pe platforma de la indltime de 1,68 m) cu
lovirea capului in regiunea parieto-fronto-temporald dreaptd de un corp contondent dur,
inclusiv traversa de beton. Formarea acestor leziuni in urma unei caderi simple de pe suport
propriu, se exclude.

Tomac L. a fost invinuit de faptul ca, fiind numit in baza ordinului nr. 159 din
01.09.2009 si activand in calitate de maistru superior sectorul 2 al Sectiei de intretinere a
ciii Basarabeasca filiala IS ,Calea Ferati din Moldova”, fiind persoani cu functie de
raspundere, caruia intr-o intreprindere de stat i s-a acordat permanent, prin numire, drepturi
si obligatiuni in vederea exercitdrii actiunilor organizatorico-economice, iar conform
dispozitiei nr.285 din 16.06.2011, fiind persoand responsabild de asigurarea securitatii
circulatiei si efectuarea lucrdrilor de schimbare a traverselor pe segmentul Greceni-
Vulcanesti, la data de 22.06.2011, a incalcat impreund cu maistrul Lomanovschi A. si
brigadierul Pavlenco A., regulile de securitate si protectiec a muncii, care a provocat din
imprudenta decesul a unei persoane, in urmatoarele circumstante.



Fiind obligat in baza art. 232 alin. (I) si alin. (2) al Codului muncii, sd organizeze
activitatea la locul de muncad, incat sa asigure conditiile de protectie si igiend a acestuia $i a
muncii, sd se evite pozitiile fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure
posibilitatea schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de
muncd, prin folosirea echipamentelor tehnice corespunzatoare, prin optimizarea fluxului
tehnologic, iar pentru locurile de munca in care exista factori nocivi de natura fizica, sa
prevadd masuri de asigurare a unui ritm §i regim de muncd care ar preveni vatamarea
sanatatii salariatilor, in baza art. 18 al Legii cu privire la protectia muncii, sa organizeze
conditii de munca sanatoase si inofensive, precum si controlul asupra factorilor periculosi si
nocivi, incdlcand prevederile mentionate mai sus si cerintele pct.3.63 al Instructiunii nr. 5
privind securitatea si sdnatatea in munca pentru montatorii de cale, maistrul de cale si seful
de sector la Sectia de intretinere caii Basarabeasca filiala I.S. ,,Calea Feratd din Moldova”
aprobata prin Ordinul 99 din 28.04.2010, care prevede cd, incarcarea, descdrcarea,
transportarea traverselor din beton armat se efectueazad doar cu utilizarea masinilor,
mecanismelor si dispozitivelor speciale si cerintele pct. 3.71 al aceleiasi Instructiuni, care
prevede ca, incarcarea, descarcarea, transportarea traverselor din beton armat se efectueaza
doar cu utilizarea masinilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale, a permis la data de
22.06.2011 efectuarea de catre montorii de cale feratd a descarcarii manuale, fara utilizare
maginilor, mecanismelor si dispozitivelor speciale, a traverselor din beton armat ,,KIIIT
P65” de pe platforma nr. 44384543, la km 237, interval de cale feratd Greceni-Vulcanesti.

Ca rezultat al acestor incalcari, la data de 22 iunie 2011, la km 237, interval de cale
ferata Greceni-Vulcanesti, in timpul descarcarii manuale a traverselor din beton armat,
montorul de cale ferati a Sectiei de intretinere a ciii Basarabeasca filiala IS ,,CFM” cet.
Ceban VI. a cazut de pe platforma deschisa cu patru axe, de la o 1ndltime de aproximativ
1.68 metri, lovindu-se cu capul de o traversa din beton descarcata anterior. Fiind transportat
la spitalul raional Vulcanesti, la 25.06.2011 Ceban VI. a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 474 din 01.02.2012 s-a constatat, ca
cauza decesului cetateanului Ceban VI. a fost vatamarea corporala grava, periculoasa pentru
viata, provocata de trauma craniu-cerebrald, complicata cu bronhopneumonie purulenta,
confirmate prin rezultatele examindrilor macro-si microscopic.

Caracterul, volumul si localizarea leziunilor corporale depistate denota faptul
producerii lor in rezultatul caderii Ceban VI. de pe un plan superior (posibil de pe platforma
de la indltime de 1,68 m) cu lovirea capului in regiunea parieto-fronto-temporala dreapta de
un corp contondent dur, inclusiv traversa de beton. Formarea acestor leziuni in urma unei
caderi simple de pe suport propriu, se exclude.

In drept, faptele inculpatilor au fost incadrate de procuror in baza art. 183 alin. (2) Cod
penal, incalcarea de catre o persoand cu functie de raspundere a tehnicii securitdtii sau a
altor reguli de protectie a muncii, actiune care a provocat din imprudenta decesul unei
persoane.

4. Legalitatea si temeinicia sentintei in modul §i termenul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul Todorov M.
in numele succesorului victimei Ceban I.



4.1. Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei in partea achitarii lui
Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimii sa fie recunoscuti culpabili de
savargirea infractiunii nominalizate, cu stabilirea pedepselor in privinta tuturor de 3 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii In cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de 1 an, iar in conformitate
cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepselor la toti trei sa fie suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani. In argumentarea apelului s-a invocat ci:

- sentinta este ilegala si neintemeiata, in ce priveste temeiurile si motivele achitarii lui
Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L. pe capatul de invinuire incriminat in baza art.
183 Cod penal;

- instanta de fond incorect a stabilit lipsa legaturii cauzale intre fapta prejudiciabila si
urmarile produse, ca element obligatoriu al laturii obiective, tinand cont ca, pentru existenta
componentei de infractiune prevazuta de art. 183 Cod penal, este necesar sa fie stabilita
legdtura cauzald intre incalcarea regulilor de protectie a muncii i urmarile care au survenit;

- instanta nu a tinut cont de dispozitia sefului Inspectiei Muncii nr. 175 din 10.10.2012
cu privire la completarea procesului-verbal nr. 03 din 11.07.2011 privind cercetarea
accidentului de munca mortal suferit de Ceban VI., angajat la Sectia de intretinere a caii
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Feratid din Moldova”, in care este mentionat ca, la data de
22.06.2011 au fost incalcate prevederile pct.3.63 si pct.3.71 al Instructiunii nr. 5 privind
securitatea si sanatatea in munca pentru montorii de cale ferata, maistrul de linie, seful de
sector, aprobatd prin ordinul nr. 99 din 28.04.2010, fiind efectuate lucrarile de descarcare
manuald cu ajutorul rangilor a traverselor de pe platforma deschisa, iar Ceban VI. a fost
admis la efectuarea lucrarilor fara instruire §i verificarea cunostintelor in domeniul
securitatii si sandtatii in munca;

- decesul lui Ceban VI. a fost conditionat exclusiv de trauma craniu-cerebrala acuta,
deschisa, grava, cu semne primejdioase pentru viatd, iar prin raportul de expertiza nr.
230/12 din 13.02.2012 s-a constatat ca, de catre conducatorul de lucrari, nu a fost aleasa
modalitatea corespunzdtoare de descdrcare a traverselor din beton armat de pe platforma
mentionata supra.

4.2. Avocatul Todorov M., actionind in interesele succesorului partii vatamate Ceban
., a solicitat casarea partiala a sentintei in partea achitarii lui Lomanovschi A., Pavlenco A.
si Tomac L. de comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal si adoptarea
in aceasta parte a unei hotdrari de condamnare in privinta inculpatilor. De asemenea,
apelantul a criticat solutia instantei de fond in partea ce tine de lasarea fard examinare a
actiunii civile inaintate de Ceban I. privind Incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului
moral, si incasarea integrald a prejudiciului material in marimea formulata in actiunea civila
si incasarea cheltuielilor de judecati. In argumentarea apelului avocatul Todorov M. a
invocat ca:

- instanta de fond neintemeiat a achitat inculpatii in baza art. 183 alin. (2) Cod penal,
deoarece acestia nu au asigurat securitatea si sanatatea montorului Ceban VI. sub toate
aspectele ce tin de activitatea desfdsuratd, desi conform obligatiilor de serviciu erau
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responsabili direct de acest lucru, conform art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1-4) al Legii nr. 186
din 10.07.2008 privind securitatea si sandtatea in muncd, pct. 1.3, 3.63 si 3.71 al
Instructiunii nr. 5 pentru protectia muncii la Sectia de intretinere a Caii Ferate Basarabeasca,
filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova”, fapt confirmat prin Raportul de expertiza in domeniul
protectiei muncii nr. 230/12 din 13.02.2012;

- instanta a invocat motive formale pentru achitarea celor trei inculpati in comiterea
infractiunii prevazute de art. 183 alin.(2) Cod penal, deoarece incalcarea regulilor de
protectie a muncii a existat in realitate, insd instanta de fond a justificat inexistenta
incalcarilor prin faptul ca, partea acuzarii a indicat gresit niste norme deja abrogate, cu toate
ca, norme similare existau in alte acte normative, n vigoare la data savarsirii infractiunii;

- referitor la legatura cauzala, ca parte componenta a laturii obiective, s-a mentionat ca,
daca Ceban VI. nu ar fi fost admis la lucrari de descarcare a traverselor de pe platforma
deschisa cu patru axe, cu incalcarea regulilor de protectie a muncii, decesul nu s-ar fi
produs, anume admiterea la efectuarea lucrarilor fara echipament individual de protectie si
fard masini sau dispozitive speciale de descarcare a condus la deces prin cdderea de pe
platforma. Atentionand ca, in incheierea Raportului de examinare medico-legald nr.26 din
26.06.2011 se mentioneaza ca lovirea defunctului Ceban VI. de obiectul contondent dur prin
cadere se afld in legdtura cauzala directd cu decesul, iar boala acuta a pancreasului se afld in
legatura cauzald indirectd cu decesul;

- inspectia muncii, ca organ ierarhic superior, a efectuat completari la procesul-verbal
privind cercetarea accidentului mortal intocmit la data de 07.07.2011, prin care s-a constatat
ca, la 22.06.2011, fiind date indicatii echipei de lucru de a efectua lucrarile s-a admis
descarcarea manuald cu ajutorul rangilor a traverselor de pe platforma deschisa cu 4 axe
nr.44384543, de asemenea, s-a constatat ca Ceban VI. a fost admis de catre angajator la
efectuarea lucrarilor fard instruirea si verificarea cunostintelor in domeniul securitatii si
sanatatii Tn munca, ca rezultat al expertizei grafoscopice nr. 04 din 11.01.2012.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 iunie 2015 au fost
admise apelurile declarate de procuror si avocatul Todorov M. in numele succesorului
victimei Ceban I., s-a casat sentinta, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

- Lomanovschi A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul constructiei pe un termen de 2 (doti)
ani. Totodata, Lomanovschi A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Lomanovschi A. ia fost stabiliti pedeapsa definitivi
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul constructiei pe un termen de 2 ani.
In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Lomanovschi A., pe un termen de probatiune de 3 ani.

- Pavlenco A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu



privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul constructiei pe un termen de 2 (doi)
ani.

La fel, Pavlenco A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul caruia i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, lui Pavlenco A. ia fost stabilita pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul constructiilor pe un termen de 2 ani.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un termen
de probatiune de 3 ani.

- Tomac L. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183 alin. (2) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul constructiei pe
un termen de 1 an. In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Tomac L., pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de succesorul victimei Ceban I. a fost admisa in principiu, cu
stabilirea cuantumului acesteia in procedura civila contencioasa.

6. In partea descriptivd a deciziei s-a specificat ci instanta de fond, la adoptarea
sentintei contestate, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a
ajuns la concluzia ca fapta imputabild inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal. Totodata, s-a retinut ca instanta de fond a stabilit
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor Lomanovschi A. si Pavlenco A. in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, care a fost doveditd cu
certitudine prin probele administrate si cercetate.

Astfel, analizand probele acumulate la cauza penala si apreciindu-le, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii, instanta de apel a constatat ca, gresit prima instanta, ca motiv de achitare a
inculpatilor Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L. pe art. 183 Cod penal, a retinut ca la
data inaintarii invinuirii a fost exclus art. 232 Codul muncii, iar Legea nr. 625 din
02.07.1991 cu privire la protectia muncii, a fost abrogata la data de 14.12.2007, adica pana
la producerea accidentului, circumstanta de care nu a tinut cont acuzatorul de stat.

Verificand argumentele instantei de fond cu privire la excluderea art. 232 Codul
muncii, la data Tnaintarii Invinuirii inculpatilor Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L. in
baza art. 183 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, aceste concluzii sunt
eronate si ilegale, deoarece amendamentele la Codul muncii, prin care a fost modificat
Capitolul 1l cu excluderea art. 232 Codul muncii, au fost operate prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 254 din 09.12.2011, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 25-28-79 din 03.02.2012, iar infractiunea imputata inculpatilor a fost
comisa pe data de 22.06.2011, adica pana la producerea modificarilor in Codul muncii.

In ceea ce priveste Legea cu privire la protectia muncii nr. 625 din 02.07.1991,
prevederile acesteia, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
280 din 14.12.2007 (intratd in vigoare la data de 30.05.2008, unele articole pe data de
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01.01.2010), au fost reflectate intr-un sir de acte legislative, aplicabile spetei date, mai mult
ca atat, abrogarea Legii cu privire la protectia muncii, nu a generat ca efect decriminalizarea
actiunilor inculpatilor, deoarece se constatd incdlcarea de catre acestia a normelor privind
securitatea si sandtatea in muncd, prevazute de Legea securitdtii si sdnatdtii in munca,
Hotararea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea unor acte normative privind
Instructiunea nr. 5 privind securitatea si sandtatea Tn munca pentru montatorii de cale,
maistrul de cale, seful de sector la Sectia de intretinere caii Basarabeasca filiala 1.S. ,,Calea
Feratd din Moldova”, aprobata prin ordinul nr. 99 din 28.04.04.2010.

Instanta de apel a constatat ca, victima Ceban VI., contrar prevederilor legale sus-
mentionate a fost admisa la executarea lucrérilor fara a fi instruit Tn domeniul securitatii si
protectiei in munca, deoarece in cadrul urmaririi penale si 1n instanta de fond cu certitudine
s-a stabilit ca, semnaturile in Fisa personala de instruire in domeniul securitdtii si protectiei
muncii, in Registrul de instruire continud in domeniul securitatii in munca, din numele
victimei Ceban VI. au fost falsificate de inculpatii Lomanovschi A. si Pavlenco A., care au
recunoscut vina in comiterea faptei ilegale, motivul fiind unicul — eschivarea de la
raspunderea prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 9 din Legea securititii si sinatitii in munca nr. 186
din 10.07.2008, angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub
toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata, din ce rezulta ca, inculpatii Lomanovschi A.,
Pavlenco A. si Tomac L., care erau obligati in virtutea functiilor detinute, nu au asigurat
securitatea si sanatate victimei, angajat in calitate de montor.

Mai mult, instanta a retinut ca, in pct. 1.3 din Instructiunea nr. 5 pentru protectia si
securitatea muncii al Sectiei de intretinere a Caii Ferate Basarabeasca, filiala 1.S. ,Calea
Ferata din Moldova”, este indicat ca, greutatea maxima a incarcaturilor ridicate sau
transportate de cdtre montorul de cale feratd pe parcursul lucrarilor neintrerupte nu poate
depasi 15 kg, iar greutatea maxima admisibila pentru a ridica manual — 30 kg, prevederi care
au fost incalcate, de rand cu prevederile pct. 3.63 si 3.71 al aceleiasi Instructiuni, care
reglementeaza ca, descdrcarea traverselor de beton se efectueazd doar cu utilizarea
masinilor, mecanismelor sau dispozitivilor speciale, ceea ce nu a avut loc, fapt confirmat
inclusiv prin Raportul de expertiza in domeniul protectiei muncii nr. 230/12 din 13.02.2012,
circumstante constatate ce combat afirmatiile reprezentantului partii civilmente
responsabile, Casian V., precum ca, descarcarea traverselor de beton se efectueaza in mod
obisnuit utilizand doar rangile metalice.

Mai mult ca atat, victima Ceban VI., activand in calitate de montor la calea ferata nu a
fost echipat elementar cu casca de protectie la descarcarea traverselor de beton, contrar art.
13 lit. v), x) din Legea privind securitatea si sandtatea in munca.

Astfel, instanta de apel a conchis cu certitudine ca, incalcarile admise de inculpatii
Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L. in ceea ce priveste respectarea protectiei si
securitatii muncii sunt in legatura cauzala directd cu decesul victimei Ceban VI.

In partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei, instanta de apel a specificat
ca, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal si tinind cont de gradul
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prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatilor Lomanovschi
A., Pavlenco A. si Tomac L., de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatilor. Totodata, fiind luat in
consideratie cd, inculpatii au comis 0 infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv,
Lomanovschi A. si Tomac L. anterior nu au fost judecati, iar Pavlenco A., are antecedente
penale stinse, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, stabilind ca
circumstante atenuante 1n privinta lui Pavlenco A. si Tomac L. prezenta a doi copii minori
la Intretinere si lipsa circumstantelor agravante.

Actiunea civila inaintata de catre succesorul victimei Ceban I., instanta a considerat
necesar de a o admite in principiu, cu stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat in
procedura civila contencioasa.

7. Nefiind de acord cu solufia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul Tomac L. si
avocatul acestuia Cociu M., precum si succesorul partii vatamate Ceban 1. si avocatul
acesteia Todorov M., au declarat recursuri ordinare.

7.1. Avocatul Todorov M. actionind in numele succesorului victimei Ceban I., a
declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
condamnarii inculpatilor in baza art. 183 alin. (2) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
excluderea art. 90 Cod penal si cu privarea acestora de a exercita anumite functii pe un
termen de 3 ani, invocind ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blinda in privinta
inculpatilor, prin prisma art. 90 Cod penal, iar suspendarea executdrii acesteia nu va atinge
scopul prevazut de legislator in art. 61 Cod penal.

Ulterior, la 24 august 2015, aparatorul a mai depus o cerere de recurs suplimentara,
prin care solicita casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05 iunie 2015, cu
dispunerea condamnarii inculpatilor in baza art. 183 alin. (2) Cod penal la 6 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani si CU incasarea
integrala a prejudiciului moral in marimea formulata in actiunea civila de la toti inculpatii.

Recurentul mentioneaza cd instanta de apel a aplicat regulile cumulului partial
conform art.84 Cod penal, stabilind pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 183
alin. (2) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, 0 pedeapsa de 5 ani inchisoare. Aceasta in
conditiile in care pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod penal, a
fost stabilita de instanta de apel sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar pentru
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa inchisorii pe
un termen de 2 ani.

Astfel, recurentul atentioneaza ca infractiunea prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod penal
prevede pedeapsa inchisorii de pind la 6 ani, respectiv este o infractiune grava, conform art.
16 Cod penal, iar instanta de apel in pct. 99 din decizie, la individualizarea pedepselor
eronat a apreciat ca fapta penald comisa este mai pufin grava.

La stabilirea pedepsei penale instanta de judecata trebuie sa tina cont de circumstantele
atenuante si agravante prezente in cauza penald. Conform art.78 Cod penal coborarea
limitelor minime sau maxime ale pedepselor este posibild doar la constatarea
circumstantelor atenuante sau agravante. In spetd, in pct.100 a deciziei, instanta de apel doar
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a enumerat citeva circumstante atenuate fara a mentiona pentru care din inculpati sunt
specifice fiecare din cele invocate, precum simijloacele de proba prin care se confirma.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Or, unul din
argumentele cererii de apel Tnaintate de succesorul victimei Ceban 1. viza lasarea fara
examinare de catre instanta de fond a actiunii civile. In partea motivati a deciziei, instanta
de apel nu a argumentat de ce a admis in principiu actiunea civila cu stabilirea cuantumului
in procedura civila contencioasa. Or, in cadrul procesului penal, succesorul partii vatamate
Ceban I. a solicitat incasarea prejudiciului moral din contul inculpatilor. Instanta de fond a
lasat fard examinare actiunea civila, desi urma sa se pronunte prin admiterea sau respingerea
acesteia. Reiesind din faptul ca Ceban 1. nu a solicitat repararea prejudiciului material
cauzat, ci doar a celui moral, dificultati in determinarea acestuia nu exista. Or, conform art.
225 alin. (3) Cod de procedura penala instanta poate lasa fara examinarea actiunea civila
cind este necesar de amdanat sedinta de judecatd pentru determinarea cuantumului
prejudiciului cauzat. In cazul din spetd, nu a existat o asemenea necesitate de aminare a
sedintei de judecata si instanta urma sa se pronunte si asupra incasarii prejudiciului moral.

7.2. Inculpatul Tomac L. si avocatul acestuia Cociu M. in recursul declarat solicita
anularea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei in partea achitarii lui Tomac L.
de comiterea infractiunii prevazute de art.183 alin. (2) Cod penal.

Recurentii sustin ca din continutul invinuirii formulate Tn rechizitoriu reiese ca Tomac
L., activind in calitate de maestru superior al sectorului 2 al Sectiei de intretinere a caii
Basarabeasca, in conformitate cu dispozitia nr.285 din 16.06.2011 era persoana responsabila
de asigurarea securitatii circulatiei si efectuarea lucrarilor de schimbare a traverselor pe
segmentul Greceni-Vulcanesti. Insi, in conformitate cu prevederile art.3 din Codul
transportului feroviar, sub notiunea de asigurare a sigurantei circulatiei se intelege
activitatea organelor din transportul feroviar, a autoritatilor administratiei publice centrale si
locale, a intreprinderilor, institutiilor si cetatenilor pentru asigurarea functionarii continue a
caii ferate si neadmiterea situatiilor de avarie in procesul transportarii, precum si pentru
reducerea consecintelor unor eventuale accidente.

Prin finisarea lucrarilor in termen se intelege terminarea lor in timpul anumit, la
momentul necesar, iar in telegrama nr.285 din 16.06.2011 este indicat, ca interval de cale
feratd Greceni-Vulcanesti a fost inchis pentru schimbarea totala a traverselor in perioada de
timp de la ora 07.00 pina la ora 11.00, adicd Tomac L. a fost responsabil de asigurarea
finisarii lucrarilor pina la ora 11.00. Or, in legédturd cu cele expuse, afirmatiile instantei de
apel privind faptul cd vina lui Tomac L. este confirmatd prin dispozifia nr.285 din
16.06.2011, sunt ilegale si neintemeiate.

Ulterior, se mentioneaza ca, lui Tomac L. i s-a imputat incalcarea prevederilor art. 232
alin. (1) si alin. (2) din Codul Muncii, art.18 din Legea ocrotirii sanatatii, cu toate acestea, in
decizia instantei de apel, in motivarea vinovatiei inculpatilor, inclusiv si a lui Tomac L.,
instanta a specificat incalcarea de catre inculpatii a actelor normative neindicate in invinuire,
depasind astfel limitele Tnvinuirii inaintate, luind asupra sa functiile acuzatorului de stat.
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Alaturi de cele expuse, instanta de apel a tratat absolut gresit pct. 1.3 al Instructiunii,
deoarece in punctul dat este vorba de incarcdtura ridicatd manual. La descarcarea traverselor
din platforma prin metoda rostogolirii, traverse din beton armat nu se ridica, dar cu folosirea
principiului de pirghie se rostogolesc cu rangi pe bare din lemn spre marginea platformei
fara desprinderea lor de podeaua platformei. Pentru demonstrarea procesului de descarcare
de catre Tomac L. au fost prezentate fotografii la materialele cauzei.

Recurentii mentioneaza cd nu sunt de acord si cu concluzia Curtii de Apel facuta in
p.95 al deciziei recurate privind faptul ca victima nu a fost asigurata elementar cu casca de
protectie, astfel fiind incalcate prevederilor art. 13 lit. v), X) din Legea privind securitatea si
sanatatea in munca.

In primul rind, in conformitate cu norma in cauzi obligatia de asigurare cu mijloace de
aparare individuald este pusd in sarcina angajatorului, dar Tomac L. nu este angajatorul
(argumente sunt indicate mai jos). In al doilea rind, Curtea de Apel in decizia emisi nu a
indicat nici o normd de drept conform careia la executarea lucrarilor de descarcare a
traverselor de pe platforma prin metoda rostogolirii montorii de cale urmeazd si fie
asigurate cu casti de protectie.

Nu si-a gasit confirmarea in cauza nici incalcarea imputata inculpatului a prevederilor
art. 232 alin. (1) si (2) din Codul Muncii. Or, din continutul actului normativ indicat
nicidecum nu reiese, ca organizarea locurilor de munca este pusa in sarcina lui Tomac L.,
intrucit obligatia de organizare a locurilor de munca se pune in sarcina intreprinderii sau
angajatorului.

Mai mult decit atit, la momentul Tnaintarii invinuirii (aprilie a.2012) art.232 din Codul
Muncii, la care se face referire in rechizitoriu, si-a pierdut puterea sa in legitura cu
adoptarea Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.254 din
09.12.2011, publicata in Monitorul Oficial la data de 03.02.2012.

De asemenea, partea apararii sustine ca incalcarile p.3.63 si p.3.71 din Instructiunea nr.
5 incriminate lui Tomac L. sunt neintemeiate din urmatoarele considerente.

Punctul 3.63 din Instructiunea prevede cd schimbarea solitard a traverselor din beton
armat urmeaza a fi efectuata doar cu utilizarea masinilor, mecanismelor sau dispozitivelor
speciale. Mai intli de toate, trebuie de mentionat, ca conform dispozitiei nr.285 din
16.06.2011 interval de cale feratd Greceni-Vulcanesti a fost inchis pentru circulatia
trenurilor pentru schimbarea totala a traverselor.

Referitor la Incdlcarea p.3.71 se indica cd continutul punctului in cauza nu contine
prescriptii privind faptul care din actiunilor indicate mai sus, adicad ori incarcare, ori
descarcare, ori transportare trebuie sa fie indeplinitd cu utilizarea masinii, care cu utilizarea
mecanismului si care cu utilizarea unui dispozitiv special.

Despre acel fapt, ca la descarcarea traverselor nu a fost admisa incalcare a Instructiunii
nr.5 a confirmat prin depozitiile sale martorul Cotelnic E. (inginer pentru protectia muncii si
tehnica securitdtii in cale Basarabeasca), care a ardtat, ca montorii de cale au avut dreptul de
a descarca manual traversd, descarcarea traverselor prin metoda rostogolirii se considera o
metoda cea mai nepericuloasd a acestor lucrari la ziua de azi. Ca intervale de cale feratd nu
este posibilitate pentru utilizarea automacaralei, din cauza ca nu sunt suprafete drepte si
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drumuri de acces. Mai departe in depozitiile sale martorul indicat a explicat ca in
instructiune pentru protectia muncii nu trebuie sd fie indicat, ca descarcarea traverselor
poate fi efectuata prin metoda rostogolirii, fiindca in Instructiune se indica reguli generale
de executare a lucrarilor si concret se indica in procesul termologic. Fisa tehnologica nr. 2
prezentata (p.6.2) prevede, cd descdrcarea traverselor din beton armat se efectueaza cu
ajutorul dispozitivelor speciale - rangi si labe pentru rostogolire si deplasare spre marginea
platformei, unde traversa este redusa pe bratul prismei de balast.

Totodata, despre faptul ca la descarcarea traverselor nu au fost admise incalcari se
certifica si prin depozitiile martorului Durnescu D. - sef sectia protectie si prevenire in IS
,,Calea Ferata din Moldova” si martorul Coinac I. - sef cale ferata Basarabeasca.

Recurentii mai considera, ca la emiterea deciziei Curtea de Apel Chisinau nu a luat in
consideratie ca latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Tomac L. se caracterizeaza prin
trei semne obligatorii:

- faptd criminald manifestatd in incalcarea regulilor de tehnica securitatii, igiena de
productie sau a altor reguli de protectie a muncii;

- consecinte criminale sub formd de survenirea din imprudentd a decesului unei
persoane,

- legdtura cauzala directa intre fapta si consecinta indicata.

La caz, prin probele cercetate nu s-a stabilit existenta legaturii cauzale directe intre
moartea survenitd a lui Ceban VI. si incalcarile a careva reguli de protectie a muncii si
tehnica securitdtii din partea lui Tomac L.

Mai mult, se invoca ca infractiunea prevazuta de art.183 Cod penal nu poate ficomisa
in forma de participatie, deoarece legatura cauzald poate exista anume intre faptd criminala
a persoanei concrete si consecinfe survenite. Martorii audiati Magaleas O., Orlioglo P.,
Sidorenco B. au indicat ca, in momentul caderii Ceban VI. nu a facut nici un lucru si de pe
platforma au fost descércate citeva traverse.

La fel, in contextul celor expuse, se considera ca s-a indicat gresit in decizia recurata
precum ca depozitiile expertilor Lisii A. si Fluer N. certifica asupra vinovatiei lui Tomac L.
In conformitate cu prevederile art. 27 alin. (2) Cod de proceduri penali, nici o proba nu are
putere probanta dinainte stabilitd. Totodata, s-a mentionat ca depozitiile expertilor date in
judecata la raspunsul unor si aceleasi intrebari sunt contradictorii.

Din raportul de expertiza medico-legala din 01.02.2012 rezulta ca decesul lui Ceban
VI. a fost conditionat exclusiv de trauma craniu-cerebrala acuta, deschisa, grava, periculoasa
pentru viata. Prin efectuarea examinarii cadavrului Ceban VI. nu s-a constatat existenta a
careva leziuni ale organelor interne sau existenta leziunilor externe, care ar denota existenta
legaturii cauzale intre descarcarea de catre Ceban VI. a traverselor din beton armat si
caderea lui, legate de eforturi fizice excesive a victimeli.

E important de mentionat, ca prin Dispozitia nr.285 din 16.06.2011, semnata de sef-
adjunct de cale Tomsa, este format un tren gospodaresc, care la data de 22.06.2011 a fost
indreptat la interval de cale Greceni-Vulcanesti. In componenta trenului gospodiresc au fost
incluse locomotiva, doua platforme incarcate si moto-locomotiva. Nici un fel de macarale
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capabile de a efectua descarcarea traverselor de pe platforma in componenta trenului nu sunt
incluse si Tomac L. nu putea introduce modificari in componenta trenului format.

Or, se considera ca fiind incorecta si neintemeiata argumentarea instantei de judecata
privitor la aceea ca Tomac L. este subiectul infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod
penal, iar in decizia emisa nu S-a indicat in virtutea cdrui act normativ Tomac L. este
responsabil de respectarea normelor de tehnica a securitatii si protectie muncii, doar este
indicat ca vinovatia inculpatilor se certifica prin obligatiile de serviciu.

Din continutul Fisei de post a maistrului superior de sector la cale ferata Tomac L. nu
rezultd ca el efectueaza instructajul de protectia muncii si securitatea muncii sau efectueaza
control pentru indeplinirea de catre toti angajatii a legislatiei privind protectia muncii.

Mai mult decit atit, In materialele cauzei penale Fisa de post a maistrului superior de
sector la cale feratd nu contine norme cd Tomac L. este conducdtorul sau organizatorul
locului de muncd ori persoana care efectueazd control pentru indeplinirea de catre toti
angajatii a legislatiei, normelor si regulilor de securitate si ocrotire a sanatatii. Mai mult, s-a
specificat ca fisa respectiva a fost elaborata dupa 4 luni dupa survenirea accidentului soldat
cu decesul lui Ceban VI., iar Tomac L. a facut cunostinta cu aceasta, conform inscrierii, ce
este 1n Instructiunea propriu-zise, pe data de 03 noiembrie 2011.

8. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penala, la
caz, au fost depuse referinte de catre: procuror, succesorul partii vatamate Ceban I.,
reprezentata de avocatul Todorov M., avocatul Cociu M. in numele inculpatului Tomac L. si
partea civilmente responsabila I.S. ,,Calea Ferata din Moldova”.

9. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca recursul inaintat de inculpatul Tomac L. si avocatul acestuia
Cociu M., urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de succesorul
partii vatamate Ceban I. si avocatul acesteia Todorov M., urmeaza a fi admis, cu casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in partea solutionarii actiunii civile inaintate de Ceban I.
privind recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiunea comisa de inculpati si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata, celelalte dispozitii ale deciziei recurate fiind mentinute fara modificari.
Pentru a statua asupra acestei solutii instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Avind in vedere cd in cauza deferita judecarii, sunt declarate mai multe cereri de
recurs, a succesorului partii vatamate Ceban I. si avocatului acestuia Todorov M., precum si
a inculpatului Tomac L. si avocatului acestuia Cociu M., in contextul ce urmeaza instanta de
recurs se va expune punctat si separat asupra solutiei adoptate pe marginea acestora.

9.1. Prin urmare, pornind de la expunerea argumentelor instantei pe marginea
recursului declarat de avocatul Todorov M. si succesorul partii vatamate Ceban 1., mai intii
se remarca ca, din continutul cererii deferite spre examinare, rezulta ca recurentii invoca ca
temeiuri de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, mentionind
ca hotérirea instantei de apel urmeaza a fi casatd, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale in privinta inculpatilor.
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In cele ce urmeazi, Colegiul penal lirgit va puncta argumentele sale privind
respingerea unor capete de cerere, pe care le considera ca fiind invocate vadit neintemeiat de
catre recurenti, dupa care va releva care sunt motivele dispunerii rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in latura civila.

Asadar, in aceasta ordine de idei, se specifica ca, dupa cum rezulta din dispozitivul
prezentei decizii, statuarile instantei de apel in latura penala au fost mentinute fara careva
modificari de catre instanta de recurs, iar la rejudecarea cauzei Curtea de Apel nu se va
expune in aceasta parte. Prin alte cuvinte, instanta de recurs, verificind actele cauzei, a ajuns
la concluzia ci solutia instantei de apel in partea condamnarii inculpatilor Lomanovschi A.,
Pavlenco A. si Tomac L. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal este corecta, legala si
argumentata, iar criticile recurentilor privitor la gresita individualizare a pedepsei aplicate
acestora sunt nefondate.

Mai mult, in opinia Colegiului corect au fost aplicate de catre instanta de apel
prevederile art. 84 si 90 Cod penal in speta.

Recurentii mentioneaza ca instanta de apel, aplicind regulile cumularii partiale,
conform art.84 Cod penal, stabilind pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 183
alin. (2) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa de 5 ani inchisoare, au admis o eroare
de drept. Aceasta in conditiile in care pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 183
alin. (2) Cod penal, a fost stabilita de instanta de apel sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, iar pentru sdvirsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani.

Fata de cele ce preced, se reitereaza ca procedura de aplicare a pedepsei inculpatilor la
condamnarea concomitentd a lor pentru doud sau mai multe infractiuni este reglementata in
art. 84 alin. (1)-(3) si (5) Cod penal, conform carora aplicarea pedepsei pentru concurs de
infractiuni parcurge doua etape: stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte si
stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni.

In cazul cumulului partial al pedepselor, pedeapsa definitivd trebuie si fie mai mare
decat cea mai aspra pedeapsa dintre cele cumulate cu cel putin o zi in cazul inchisorii (art.
88 alin. (2) Cod penal), cu cel putin o ora in cazul muncii neremunerate in folosul
comunitatii (art. 88 alin. (2) Cod penal) si cu cel putin o unitate conventionald in cazul
amenzii (art. 64 alin. (2) Cod penal).

In cauza deferitd judecatii, reiesind din dispozitivul deciziei adoptate de instanta de
apel se constata ca ultima a respectat rigorile legii penale la individualizarea pedepsei si,
prin cumularea partiald a pedepselor pentru infractiunile comise de Lomanovschi A. si
Pavlenco A. in baza art. 361 si 183 Cod penal, corect le-a stabilit acestora pedeapsa
definitivd de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate Tn domeniul
constructiilor pe un termen de 2 ani.

Subsidiar la acestea, Colegiul penal largit considerd ca instanta de apel corect si-a
motivat si solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatilor, patrunzind
in esenta problemei de fapt si de drept si adoptind o solutie corecta in ce priveste aplicarea
fatd de Lomanovschi A., Tomac L. si Pavlenco A. a art. 90 Cod penal, iar argumentele
invocate de recurenti, precum ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea
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condamnarii inculpatilor la o pedeapsd sub forma de inchisoare, cu executarea reala a
acesteia, sunt neintemeiate.

Prin urmare, corect instanta de apel a specificat ca: ,,Astfel, avind in vedere ca
inculpatii Lomanovschi A. §i Pavlenco A. sunt vinovafi in savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 183 alin. (2) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Tomac L. doar in
baza art. 183 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal considera ca corectarea §i reeducarea
inculpatilor este posibila prin aplicarea in privinta acestora a unei pedepse penale sub
forma de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei stabilindu-le un termen de proba,
cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a exercita
activitatea in domeniul constructiilor.”

Conform exigentelor legale impuse de legiuitor pentru aplicarea dispozitiei art. 90 Cod
penal, Colegiul penal largit reitereaza ca instantele urmeaza sa efectueze o analiza complexa
s1 minutioasa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor urmarind in acest sens
comportamentul acestora in viata sociala, la locul de munca, inainte si dupa savirsirea
infractiunii. Or, in spetd, fiind avute in vedere cele ce preced, s-a concluzionat corect ca
comiterea faptei infractionale de catre Lomanovschi A., Tomac L. si Pavlenco A. se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata lor si ca, pentru indreptarea
ultimilor, nu este necesara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Din atare considerente, in opinia instantei de recurs, 0data ce cauza va fi rejudecata de
instanta de apel, atunci in partea stabilirii pedepsei nu este necesar de revenit, solutia
respectiva fiind legala si intemeiata.

Pe de alta parte, cu privire la criticele invocate de recurenti in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile Tnaintate de Ceban 1., in cadrul procesului penal, instanta
considerd intemeiate aceste argumente si expune urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa-1 admita, casind partial hotarirea atacata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, atunci cind
eroarea judiciara admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Or, ratiunea exercitarii acestei cai de atac rezida in inlaturarea erorilor admise de
instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care aceasta il declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, pornind de la argumentele invocate de aparatorul Todorov M. sub prisma erorii
de drept din pct. 6), care vizeaza solutionarea actiunii civile de catre instantele de fond,
Colegiul penal largit le considera intemeiate, ajungind la concluzia de a casa in aceasta parte
decizia recurata.

Tot aici, relevant este aici de specificat ca, declansind o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in fapt, cit
si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat, precum si atit privitor la latura penala,
cit si la cea civila.

Insa, verificind actele cauzei, Colegiul penal lirgit constati ci instanta de apel la
adoptarea solutiei, care a fost expusa in punctul 5) din prezenta decizie, nu a respectat
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intocmai prevederile legale, ignorind exigentele legii procesual-penale in partea solutionarii
pretentiilor pecuniare invocate de partea civild Ceban 1.

Asadar, cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul penal
largit, reiesind din materialele cauzei, constatd ca instantele de fond au adoptat solutii
gresite in aceasta parte, pentru motivele ce urmeaza.

In primul rind se retine c, potrivit sentintei instanta de fond, judecind cauza, a dispus,
facind trimitere la art. 225 Cod de procedurd penald, a ldsa fard examinare actiunea civila,
mentionind ca aceasta nu impiedica partea de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Ulterior, potrivit dispozitivului deciziei, se constata ca instanta de apel, a admis in
principiu actiunea civila inaintata de succesorul victimei Ceban 1., cu stabilirea cuantumului
acesteia Tn procedura civild contencioasa.

In viziunea Colegiului solutiile ambelor instante, sunt vadit gresite, or, la caz, nu au
existat careva temeiuri de a lasa fara examinare sau de a admite in principiu actiunea civila
inaintata de parte, aceasta urmind a fi solutionata in cadrul procesului penal, avind in vedere
ca succesorul partii vatdmate a pretins de la inculpati doar despagubiri pentru suferintele
morale suportate in urma decesului sotului.

Asadar, Colegiul considera cd concluziile instantei de apel, precum si a primei
instante, in ce priveste latura civild, sant in contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1), (3)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, o datd cu pronuntarea sentintei de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge $i numai in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata examinarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civild, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, in procesul penal actiunea
civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea
actiunii civile in procesul penal este necesar intrunirea cumulativd a anumitor conditii. In
primul rind este necesar de constatat ca infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul
trebuie sa fie material, moral sau fizic. Legdtura de cauzalitate intre infractiunea savirsita si
prejudiciul reclamat - o altd conditie de exercitare a actiunii civile. Pentru a se putea
pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie cert.
Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in
realitate i poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penala, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile legii procesual-
penale, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu savirsirea
acesteia.
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Persoanele fizice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Totodatd, se remarcd cad actiunea civild poate fi inaintatd in orice moment de la
pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti §i aceasta poate fi
inaintatd Tn numele persoanei fizice de catre reprezentantii partilor vatdmate recunoscute ca
parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmadrire penalda ori prin
incheierea instantei de judecata, care judeca cauza ca prima instanta.

Din materialele dosarului, se constata ca, prin ordonanta din 10 august 2012, Ceban 1.,
care este sotia defunctului Ceban VI., decedat in urma accidentului de la locul de munca la
data de 25 iunie 2011, a fost recunoscuta in calitate de parte civila si tot la etapa urmaririi
penale aceasta a inaintat o actiune civila solicitind incasarea solidara a sumei de 300 000 lei
de la fiecare inculpat, ca recompensa a prejudiciului moral cauzat.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) Cod de procedurd penali, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile codului. Normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecatoresti.
Aliniatul (2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca, actiunea civild se inainteaza
fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabilda de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Repararea prejudiciului moral in caz de deces este o modalitate distincta, care consta
in dreptul persoaneclor apropiate victimei decedate de a pretinde repararea propriului lor
prejudiciu afectiv, care constid in lezarea sentimentelor de afectiune. In cazul decesului
victimei in urma unei infractiuni, actiunea civila de reparare a daunei poate fi depusa de
catre persoanecle care au dreptul de reparare a daunei in legdturd cu pierderea
intretinatorului, precum si persoane care au suportat cheltuieli pentru inmormintare.

In temeiul art. 1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate succesorului partii
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei nominalizate. Prejudiciului moral se
compenseaza de instante doar prin echivalent banesc.
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Totodata, este important de a specifica ca, atunci cind partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea in
cadrul procesului penal, or nu exista careva impedimente la stabilirea cuantumului acestuia,
intrucit reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeazda a fi despagubitd proportional
suferintelor suportate. Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neapdrat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cit §i datele obiective care certificd acest
fapt, precum si alte circumstante subsidiare, precum sunt situatia materiald si familiala a
persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la
o imbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei este necesar sa
fie luate n considerare suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au fost
cauzate prin fapta savirsitd de inculpati, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum
rezultd din actele medicale sau alte probe administrate in cauza.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca instanta de fond si cea de apel nemotivat au
lasat mai intli fara solutionare, si respectiv, dupa aceasta au admis doar in principiu,
actiunea civila inaintata.

Potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond referitor la solutionarea actiunii
civile inaintate a indicat urmatoarele: ,,Conform art. 225 Cod de procedura penala instanta
lasa actiunea civila initiata de partea civila, succesorul partii vatamate Ceban 1., fara
examinare, fapt ce nu impiedicd persoana de a o intenta in ordinea procedurii civile.”

La fel de concis, asupra solutionarii actiunii civile s-a expus si instanta de apel
mentionind ca: ,,ACtiunea civila inaintata de catre succesorul victimei Ceban I., Colegiul
penal considera necesar de admis in principiu, cu stabilirea cuantumului in procedura
civila contencioasa.”

Prin urmare, modul cum au motivat instantele respingerea pretentiilor pecuniare ale
partii civile, afecteaza grav dreptul succesorului partii vatamate la restituirea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune.

Totodata, instanta de recurs aminteste ca, in cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003)
CtEDO a constatat ca avind a se pronunta 1n legéatura cu astfel de situatii juridice (in privinta
determindrii aplicabilitdtii art. 6 alin. 1 din Conventie) ,, ... atunci cind victima unei
infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei
cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului
suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniard a prejudiciului pe
care |-a suferit.”

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a Colegiului ca Curtea de Apel
Chisinau, la judecarea cauzei, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) din alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, in partea solutionarii actiunii civile.
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In consecinti, Colegiul penal lirgit conchide asupra solutiei de a casa decizia recurati
in partea solutionarii actiunii civile Tnaintate de Ceban 1. privind recuperarea prejudiciului
moral cauzat prin infractiunea comisd de Tomac L., Lomanovschi A. si Pavlenco A., cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
judece cauza in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale si sa tind seama de
cele invocate in prezenta decizie, avind In vedere motivele casarii ei, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9.2. In continuare, in vederea respingerii alegatiilor invocate de avocatul Cociu M. si
inculpatul Tomac L. in cererea de recurs, ce tin de latura penala, Colegiul penal largit releva
urmatoarele.

Din continutul recursului ordinar declarat se constata ca titularii acestuia, cu toate ca
nu invoca expres, se refera la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala, iar, in esentd, sustinind ca inculpatul Tomac L. nu este pasibil
condamnarii in baza art. 183 Cod penal, dat fiind cd nu este subiect al acestei infractiuni,
intrucit dinsul nu era direct responsabil pentru efectuarea lucrarilor de schimbare a
traverselor de pe linia caii ferate unde lucra Ceban VI., totodata fiind expuse un sir de
argumente ce tin de starea de fapt a cauzei si de chestiunea de apreciere a probelor, care in
opinia recurentilor gresit a fost interpretata de instanta de apel.

Verificind multitudinea alegatiilor recurentilor, in raport cu actele cauzei si decizia
recurata, Colegiul penal largit constata ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de
apel la adoptarea solutiei de condamnare in privinta lui Tomac L., in baza art. 183 alin. (2)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
constructiei pe un termen de 1 an si in temeiul art. 90 Cod penal cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, a respectat
prevederile legale, adoptind o solutie corectd si intemeiata.

Totodata, avind in vedere cd majoritatea argumentelor expuse de recurenti tin de starea
de fapt a cauzei, relevant este de mentionat ca la aceasta etapa a procedurilor instanta de
recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul
penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in
privinta inculpatului Tomac L.

Prin urmare, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, a examinat probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale acuzarii, cit si cele ale
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apararii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Tomac L. de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata.

De altfel, opozabil criticelor invocate de recurenti privitor la aprecierea eronatid a
probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal largit expune ca, instanta de apel a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penali, unde este
reglementat ca, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sd pronunte o hotdrire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriala, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, se constatd cd instanta de apel, conducindu-se de prevederile expuse supra, a
cercetat toate probele administrate la dosar, a audiat inculpatii si a examinat si probele
prezentate de procuror, prin aceasta fiind respectatd procedura de rejudecarea a unei cauze.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca corect s-a statuat asupra vinovatiei lui Tomac
L. in baza urmatoarelor probe:

- declaratiile inculpatilor Tomac L., Lomanovschi A., Pavelenco A.;

- declaratiile succesorului partii vatamate Ceban I.;

- declaratiile martorilor: Durnescu D., Orlioglo P., Magaleas O., Cotelnic E., Coinac I.,
Sidorenco B., Sidorenco B., Ceban Gh.;

- declaratiile expertilor judiciari Lisii A. si Fluer N.;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2011 (f.d.38 Vol. I);

- procesul-verbal nr. 03 din 11.07.2011 de cercetare a accidentului de munca, intocmit
de catre Inspectia Muncii (f.d.59-61 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 02.12.2011, prin care de la Sectia de intretinere a caii
Basarabeasca IS ,,CFM” au fost ridicate mai multe copii autentificate a ordinilor, fiselor
personale, instructiunii, dispozitiei, certificatului medical etc. (f.d.177 Vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 12.12.2012, prin care de la Sectia de intretinere a caii
Basarabeasca 1S ,,CFM”, a fost ridicat Registrul de instruire continue in domeniul securitatii
in munca forma THY-19 si Fisa personala de instruire in domeniul securitatii si protectiei in
munca a cet. Ceban VI. (f.d.48 Vol.11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2011, prin care a fost examinata
Fisa personala de instruire in domeniul securitatii si protectiei in munca a cet. Ceban VL. si
Registrul de instruire continua in domeniul securitatii in munca forma THY-19, ordonanta
de recunoastere a corpurilor delicte din 13.12.2011(f.d.49 Vol.Il);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 474 din 01.02.2012 prin care se constata, ca
conform datelor din fisa medicala, decesul cet. Ceban VI. a.n.09.02.1976 a survenit la
25.06.2011 ora 19.10. Cauza decesului a fost vatdmarea corporald grava, periculoasa pentru
viatd, provocatd de trauma craniu-cerebrald, complicatd cu bronhopneumonie purulenta,
confirmate prin rezultatele examinarilor macro-si microscopic (f.d.95-101 Vol.l);

- raportul de expertiza (in domeniul protectiei muncii) nr. 230/12 din 13.02.2012 prin
care se constatd, ca lucrarile de descarcare manuala a traverselor din beton armat , KIIIT
P65 de pe platforma nr. 44384543, la km 237 interval de cale ferata Greceni-Vulcanesti,
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efectuate la data de 22.06.2011, nu corespund normelor tehnicii securitatii muncii. La
efectuarea lucrarilor de descarcare manuald a traverselor din beton armat ,,KIIIT P65 de pe
platforma nr. 44384543, la km 237 interval de cale feratd Greceni-Vulcanesti, efectuate la
data de 22.06.2011, de catre conducdtorul de lucrari nu au fost respectate cerintele
Instructiunii nr. 5 privind securitatea §i sandtatea Tn munca pentru montorii de cale ferata,
maistrul de linie, sefului de sector, pct. 3.71 prin care incarcarea, descdrcarea, transportarea
traverselor din beton armat se efectueaza doar cu utilizarea masinilor, mecanismelor sau
dispozitivelor speciale. Astfel, de catre conducatorul de lucrari, nu a fost aleasa modalitatea
corespunzatoare de descarcare a traverselor din beton armat de pe platforma nominalizata.
Responsabilitatea pentru respectarea cerintelor actelor normative, regulamentelor si
instructiunilor de securitate a muncii in cadrul unitatilor o poartd persoana, desemnatd prin
muncd, precum si exercitarea controlului asupra respectarii de catre toti angajatii a
legislatiei, normelor si regulilor de securitate si sanatate Tn munca. De reguld, asemenea
atributii revin conducatorului sau organizatorului locului de munca si persoanei responsabile
de tehnica securitatii §i sanatatii in munca. (f.d.126-134 Vol. I1);

- raportul de expertizd grafoscopicd nr. 04 din 11.01.2012 prin care se constatd, ca
semnaturile din rubrica ,noanuce pabodero mpomeamero odOydenue” la capitolul 11
»Instruirea la locul de munca” si semnaturile in capitolul III ,,Instruirea periodica” rubrica
nr. 5 ,,Semndtura muncitorului instruit” coloana (5) din fisa personala de instruire in
domeniul securitatii §i protectiei in muncd a cet. Ceban VI., din data de 26.11.2009,
31.05.2010, 14.06.2010, 30.06.2010, 07.10.2010, 02.11.2010, 21.01.2011 si semnaturile din
numele lui in registrul de instruire continud la data de 28.11, 23.04, 07.05, 10.05 sunt
executate de cet. Lomanovschi A. Celelalte ramase de alta persoana. Semnatura in rubrica
»semndtura muncitorului instruit” in rubrica nr. 5 la data instruirii 09.02.2010 a figei
personale pe numele cet. Ceban VI. este executata de cet. Pavlenco A. De Pavlenco A. sunt
executate si semndturile din numele cet. Ceban VI. in Registru de instruire continua
domeniul securitatii in muncd pe paginile lui la data de 29.03, 30.03, 31.03, 01.04, 03.04,
05.04, 07.04, 08.04, 11.04, 12.04, 14.04, 15.04, 18.04, 19.04, 20.04, 21.04, 22.04, 24.04,
26.04, 27.04, 28.04, 29.04, 30.04, 03.05, 04.05, 05.05.2011. (f.d.221-226 Vol.ll);

- Instructiunea nr. 5 pentru protectia si securitatea muncii la Sectia de intretinere a caii
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova” aprobati prin ordinul nr. 99 din
28.04.2010, la pct. 1.2 se constata, ca pe parcursul lucrului montorul de cale feratd este
supus instruirii periodice in domeniul securitdtii §i protectiei in muncd, precum si
expertizarii medicale. (f.d.116-141 Vol. I);

- copia ordinului nr. 159 din 01.09.2009 prin care s-a constatat ca, Tomac L. a fost
transferat in functia de maistru superior sectorul 2 la Sectia de intretinere a caii
Basarabeasca filiala I.S ,,Calea Feratd din Moldova”.(f.d.223 Vol. I);

- copia dispozitiei nr. 285 din 16.06.2011 si in baza planului de lucrdri anuale de
schimbare a traverselor la data de 22.06.2011, s-a constatat ca Tomac L.- seful de sector la
Sectia de Intretinere a caii Basarabeasca filiala I.S ,,Calea Ferati din Moldova” a fost numit
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responsabil de asigurarea securitdtii circulatiei si efectuarea lucrarilor de schimbare a
traverselor pe segmentul Greceni-Vulcanesti la data de 22.06.2011. (f.d.250 Vol. I);

- copia Fisei de post a maistrului superior de sector la calea feratd, conform caruia
maistrul superior este obligat sa cunoasca regulile si normele securitatii si sanatatii iIn munca
si este responsabil de organizarea lucrarilor, amplasarea lucratorilor, controlul respectarii
proceselor tehnologice etc. (f.d.235-248 Vol. 1);

- copia ordinului nr. 141 din 26.04.2007, prin care s-a constatat ca cet. Lomanovschi
A. a fost transferat in functie de maistru de sector la cale ferata. (f.d.204 Vol. I);

- copia Figei de post a maistrului de sector la cale ferata, conform caruia, ultimul este
conducatorul nemijlocit al efectivului subordonat, responsabil de securitatea circulatiei,
organizarea procesului tehnologic, instruirea brigadierilor si muncitorilor in domeniul
respectarii normelor de securitate si protectie muncii. (f.d. 231-234 Vol. I);

- copia ordinului nr. 105 din 20.05.2010 prin care s-a constatat ca, cet. Pavlenco A. a
fost numit in functie de brigadier la districtul 8 la Sectia de Intretinere a caii Basarabeasca
filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”.(f.d.190 Vol. I);

- copia Fisei de post a brigadierului, conform caruia se constatd, cd in subordinea
brigadierului sunt montorii de cale feratd si acesta este obligat sa aducd la cunostintd
munca, verificarea respectdrii acestor cerinte, precum §i poartd raspunderea pentru
incalcarea acestora. (f.d.198-203 Vol. I).

Colegiul penal largit, de altfel ca si instanta de apel, conchide ca probele administrate
in cauzd dovedesc indubitabil, cd inculpatul Tomac L. impreund cu Lomanovschi A. si
Pavlenco A. se fac vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod
penal in circumstantele descrise in rechizitoriu. Astfel, instanta de apel just a solutionat
cauza deferita judecatii, examinind toate probele in ansamblu. Tot aici, instanta de recurs
aminteste ca la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia
partilor la proces, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de judecatoresti. Mai mult, instanta de recurs
remarca ca, la caz, nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel
si continutul real al probelor cercetate de aceasta.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit apreciazd ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor expuse in art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodatd Curtea Europeana a
clarificat cd acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
invocat de parte (Van de Hurk vs. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a
motiva hotérarile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in
lumina circumstantelor fiecarei cauze in parte. (Hiro Balani vs. Spain)

La caz, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a acordat deplinad eficienta
prevederilor legale si a expus argumente temeinice in vederea condamnarii inculpatilor in
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baza art. 183 Cod penal, care coroboreaza cu probele din dosar, iar criticele recurentilor
privitor la gresita interpretare de catre instanta de apel a prevederilor din Instructiunea nr. 5,
fisa de post, declaratiile martorilor, stipularile din Codul muncii si celelalte legi mentionate
in cererea de recurs, sunt neintemeiate.

In continuare, referitor la alegatia recurentilor ce se referda la faptul ca, in actiunile
inculpatului nu persista elementele infractiunii incriminate, iar instanta de apel eronat a
dispus condamnarea lui Tomac L. 1n baza art. 183 alin. (2) Cod penal, se reitereaza ca, prin
Lheintrunirea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
unei persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea), insd, in cauza deferitd judecatii o atare
eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata de
catre instanta nominalizata, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si
examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Prin urmare, contrar pozitiei sustinute de recurenti, instanta de recurs statueaza ca, in
speta, reiesind din actiunile inculpatului si obligatiile functionale ale acestuia certificate prin
fisa de post anexata la actele cauzel, raportate la probele acumulate, se dovedeste vinovatia
lui Tomac L. de cele imputate prin actul de sesizare a instantei.

Mai mult, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind corectd solutia instantei de apel in
partea condamnarii lui Tomac L., intrucit aceasta a fost probata indubitabil de cétre partea
acuzarii. Astfel, din actele cauzei se constata ca la etapa judecarii cauzei de catre instanta de
apel, toate chestiunile ce tin de situatia de fapt au fost detaliat discutate in cadrul cercetarii
judecatoresti, dupd care asupra temeiniciei sau netemeiniciei acestora, instanta de apel s-a
expus 1n partea descriptiva a hotaririi pronuntate. Or, reluarea acestor argumente nu mai este
necesara, atit timp cit instanta de recurs se raliaza opiniei expuse de instanta de apel,
considerind corecta solutia de condamnare adoptata in privinta lui Tomac L. in baza art. 183
alin. (2) Cod penal.

Subsidiar celor expuse, instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca incalcarea
regulilor privind tehnica securitdfii se poate exprima in diferite forme: neasigurarea instruirii
victimei Tn materia protectiei muncii, neorganizarea examenelor la tehnica securitatii si la
normele de exploatare a utilajului, neutilarea tehnicd corespunzatoare a tuturor locurilor de
muncd, neelaborarea instructiunii cu privire la protectia muncii, corespunzatoare conditiilor
in care se desfasoara activitatea la locurile de munca.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 183 Cod penal se caracterizeaza prin
imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile, iar in cele mai frecvente cazuri, motivul
infractiunii analizate constd in superficialitatea manifestatd In raport cu indeplinirea
obligatiilor asumate.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica cu calitatea speciala fie de:

- persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie;
- persoana in a carei atribufii intrd asigurarea respectarii regulilor de protectie a
muncii in cadrul unitatii respective.
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Prin persoand in ale carei atributii intrd asigurarea respectarii regulilor de protectie a
muncii In cadrul unitatii respective, potrivit art. 11 ,,Serviciul de protectie si prevenire” al
care sd se ocupe de activitatile de protectie si prevenire a riscurilor profesionale in unitate.

In toate ipotezele consemnate, persoana, in ale cirei atributii intri asigurarea
respectarii regulilor de protectie a muncii in cadrul unitatii respective, va evolua in calitate
de subiect al infractiunii specificate in dispozitia art. 183 Cod penal.

In cauza deferitd judecatii, s-a statuat ci Tomac L. in virtutea atributiilor sale
functionale descrise in fisa de post, era responsabil pentru organizarea eficientd si
neprimejdioasd a muncii prestate de catre Ceban V1., ceea ce nu s-a realizat.

Cu privire la criticele recurentilor n partea ce tine de faptul ca instanta de apel a iesit
din limitele invinuirii formulate prin rechizitoriu in privinta lui Tomac L., prin aceea cd a
invocat incalcarea de catre inculpat a unor acte normative neindicate in actul de sesizare a
instantei, Colegiul penal largit le respinge, ca neintemeiate, si sustine argumentele instantei
de apel 1n acest aspect: ,, .... Ca motiv in vederea achitarii inculpatilor Lomanovschi A.,
Pavlenco A. si Tomac L. pe art. 183 Cod penal, instanta de fond a refinut ca, la data
inaintarii invinuirii a fost exclus art. 232 Codul muncii, iar Legea cu privire la protectia
muncii nr. 625 din 02.07.1991, a fost abrogata pe data de 14.12.2007, adica pana la
producerea accidentului, circumstanta de care nu a tinut cont acuzatorul de stat.

Verificand argumentele instantei de fond cu privire la excluderea art. 232 Codul
muncii, la data inaintarii invinuirii inculpatilor Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L.
pe art. 183 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal constata ca, aceste concluzii sunt eronate §i
ilegale, deoarece amendamentele la Codul muncii, prin care a fost modificat Capitolul 11 cu
excluderea art. 232 Codul muncii, au fost operate prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 254 din 09.12.2011, publicata in Monitorul Oficial nr.
25-28-79 din 03.02.2012, iar infractiunea imputata a fost comisa pe data de 22.06-2011,
adica pana la operarea modificarilor in Codul munci.

In ceea ce priveste Legea cu privire la protectia muncii nr. 625 din 02.07.1991,
prevederile acesteia, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
280 din 14.12.2007 (intrata in vigoare la data de 30.05.2008, unele articole pe data de
01.01.2010), au fost reflectate intr-un sir de acte legislative, aplicabile spetei date, mai mult
ca atdt, abrogarea Legii cu privire la protectia muncii, nu a generat ca efect
decriminalizarea actiunilor inculpatilor, deoarece se constatd incalcarea de catre acestia a
normelor privind securitatea si sandtatea in muncd prevazute de Legea securitafii §i
sanatatii in munca, Hotardrea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea unor acte
normative privind implementarea Legii securitatii §i sanatatii in munca nr. 95 din
05.02.2009 si inclusiv de Instructiunea nr. 5 privind securitatea §i sandtatea in muncad
pentru montatorii de cale, maistrul de cale, seful de sector la Sectia de intrefinere caii
Basarabeasca filiala 1.S. ,, Calea Ferata din Moldova”, aprobata prin ordinul nr. 99 din
28.04.04.2010.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau constata ca, victima Ceban VI., contrar
prevederilor legale susmentionate a fost admisa la executarea lucrarilor fara a fi instruit in
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domeniul securitatii si protectiei in munca, deoarece in cadrul urmaririi penale si in
instanta de fond cu certitudine s-a stabilit ca, semnaturile in fisa personala de instruire in
domeniul securitatii §i protectiei muncii, in Registrul de instruire continua din domeniul
securitatii in muncd, din numele victimei Ceban VI. au fost falsificate de inculpatii
Lomanovschi A. si Pavlenco A., care au recunoscut vina in comiterea faptei ilegale, motivul
plauzibil fiind unicul - eschivarea de la raspunderea prevazuta de art. 183 alin. (2) Cod
penal.

In conformitate cu prevederile art. 9 a Legii securitdtii si sandtatii in muncd nr. 186
din 10.07.2008, angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub
toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata, din ce rezulta ca, inculpatii, care erau
obligati in virtutea functiilor detinute, nu au asigurat securitatea si sandtate victimei Ceban
Vl., angajat in calitate de montor.

In pct. 1.3 din Instructiunea nr. 5 pentru protectia si securitatea muncii ai Sectiei de
intretinere a Caii Ferate Basarabeasca, Filiala IS, Calea Feratd din Moldova”, este
indicat ca, greutatea maxima a incarcaturilor ridicate sau transportate de catre montorul
de cale ferata pe parcursul lucrarilor neintrerupte nu poate depasi 15 kg, iar greutatea
maxima admisibila pentru a ridica manual - 30 kg, prevederi care au fost incalcate, de rand
cu prevederile pct. 3.63 si 3.71 al aceleiasi Instructiuni, care prevad ca, descarcarea
traverselor de beton se efectueaza doar cu utilizarea masinilor, mecanismelor sau
dispozitivilor speciale, ceea ce nu a avut loc, confirmat inclusiv prin Raportul de expertiza
in domeniul protectiei muncii nr. 230/12 din 13.02.2012, circumstante constatate ce combat
afirmatiile reprezentantului partii civilmente responsabile, Casian V., precum ca
descarcarea traverselor de beton se efectueaza in mod obisnuit utilizand doar rangile
metalice.

Mai mult ca atdt, victima Ceban V1., activand in calitate de montor la calea ferata nu
a fost echipat elementar cu casca de protectie la descarcarea traverselor de beton, contrar
ari 13 lit. v), x) din Legea privind securitatea §i sandatatea in muncad.

Astfel; Colegiul Penal constata cu certitudine ca, incalcarile admise de inculpatii
Lomanovschi A., Pavlenco A. si Tomac L. in ceea ce priveste respectarea protectiei §i
Securitatii muncii sunt in legatara cauzala directa cu decesul victimei Ceban VI.”

Reiesind din baza factologica expusa mai sus, se conchide ca corect instanta de apel a
dispus condamnarea lui Tomac L. in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, mai mult, instanta de
recurs se raliaza celor expuse in partea descriptiva a deciziei atacate in vederea motivarii
acestei solutii, iar criticele partii apararii privitor la interpretarea eronata a prevederilor din
Instructiunea nr. 5, din fisa de post a inculpatului, precum si coroborarea acestora cu
declaratiile martorilor, sunt vadit nefondate.

Pe cale de consecinta, in contextul celor relevate, Colegiul penal largit conchide ca
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatului sunt
corecte si corespund materialului probator administrat si cercetat in cadrul sedintei instantei
de apel.

In virtutea considerentelor consemnate in partea descriptivi a prezentei decizii,
constatind cd in cauza existd o concordantd deplind intre probele administrate si situatia de
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fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului Tomac L. si nefiind identificatd de
instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a
deciziei recurate, Colegiul penal largit considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de
recurenti in cererea de recurs ordinar deferit spre examinare, cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Chisindu in latura penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Tomac Leonid Victor
si avocatul acestuia Cociu Mihail, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2015 in partea condamnarii lui Tomac Leonid Victor in baza art. 183
alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul constructiei pe un termen de 1 (unu) an si cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

Admite recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate Ceban Ina si avocatul
acesteia Todorov Maxim, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 iunie 2015, in partea solutiondrii actiunii civile inaintate de Ceban Ina
privind recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiunea comisd de Tomac Leonid,
Lomanovschi Aurel si Pavlenco Anatoli, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest decizia instantei de apel se mentine fara modificari.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TOMA Nadejda
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