Dosarul nr. 1ra-949/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016 si a
sentintei Judecatoriei Balti din 12 noiembrie 2015, declarat de catre inculpatul
Garmacean Artiom Iurie, ndscut la 08 mai 1988,
originar din or. Tiraspol, domiciliat r-nul Cantemir s.
Toceni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.11.2014-12.11.2015
2. instanta de apel: 10.12.2015-27.01.2016
3. instanta de recurs: 04.04.2016 - 11.05.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 12 noiembrie 2015, Garmacean Artiom
Iurie, a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
termen de probd de 1 an.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmand ca aspra cuantumului sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat, ca Garmacean A. o perioada
indelungata de timp si anume din luna septembrie 2013, in mod intentionat, a agresat-
o pe sotia sa Garmacean Natalia, numind-o cu cuvinte necenzurate, manifestand
violenta fizicd si psihicd, aducand-o pe ultima in situatia de pardsire a locului de trai.
La data de 24 septembrie 2014, in jurul orei 13:20, Garmacean A., actionand cu intentie,
aflandu-se la domiciliu, in apartamentul nr. 17 de pe str. Boris Glavan nr. 23 din mun.
Balti, In urma unui conflict iscat intre dansul si sotie sa Garmacean N., a numit-o pe
ultima cu cuvinte necenzurate, injosindu-i demnitatea, aplicandu-i cateva lovituri cu
mana in regiunea pieptului, cauzandu-i dureri fizice, suferinte psihice, iar conform
raportului de expertizd medica-legala nr. 398-D din 01 octombrie 2014, vatamari
corporale ce se claseaza ca leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, in timpul conflictului cu sotia sa Garmacean N., In ziua si ora indicata
mai sus, actionand cu intentie, a lovit-o cu pumnul in regiunea fetei pe Rosca V.
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cauzandu-i dureri fizice, suferinte psihice, iar conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 397-D din 01 octombrie 2014, vatamarile corporale se claseaza ca leziuni
corporale usoare.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 201! alin. (2) lit. a)
Cod penal, - violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd manifestatd fizic
sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd, soldatd cu vdtdmarea usoard a integrititii corporale sau sdandtatii,
suferintd psihicd ori prejudiciu material sau moral, sdvdrsitd asupra a doi sau mai multor
membri ai familiei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. Pdrtile vatamate Rosca (Garmacean) N. si Rosca V., prin care au solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sd-i fie stabilita o
pedeapsa cu executare pe un termen de 2 ani, cu admiterea actiunii civile inaintate.

In motivarea apelului au invocat ci:

- inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise, iar in prezent
continua amenintarile fata de Rosca (Garmacean) N.;

- prima instantd neintemeiat a respins actiunea civild, deoarece nu au solicitat
recuperarea prejudiciului material, solicitand doar recuperarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd, invocand in calitate de dovezi, probe existente In cauza
penala.

3.2. Avocatul Resetilov D. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- prima instantd nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei pentru stabilirea adevarului;

- declaratiile partilor vdtamate si a martorilor Rosca G., Covaliova T.,
administrate ca probe de citre prima instanta, pe care se intemeiaza solutia, contin
informatii ce nu corespund realitatii;

- prima instanta urma sd motiveze de ce a stabilit inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Resetilov D. in numele
inculpatului, a fost admis partial in partea laturii civile apelul declarat de catre partile
vatdmate, s-a dispus incasarea din contul inculpatului Garmacean A. in beneficiul lui
Rosca (Garmacean) N. si Rosca V. a prejudiciului moral in suma de 20.000 lei si
cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 3.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a fost
recunoscut inculpatul vinovat de savarsirea faptei imputate si prevdzutd de art. 201!
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alin. (2) lit. a) Cod penal. Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, inculpatului i-a
fost stabilitd in latura penald o pedeapsa echitabila si corespunzatoare.

Totodatd, instanta de apel a notat, cd vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate se confirma prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata: declaratiile
partilor vatdamate Rosca (Garmacean) N. si Rosca V. a martorilor Rosca G. si
Covaliova T., precum si prin materialele cauzei si anume: plangerea depusa de catre
partea vatdmata din 24 septembrie 2014 (f.d 4 v. 1); informatia telefonica din 24
septembrie 2014, parvenita la UG al IP Balti (f.d. 5 v. 1); informatia parvenitd din
punctul traumatologic al SM Balti din 24 septembrie 2014 (f.d. 6 v. 1); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 24 septembrie 2014 (f.d. 7-9 v. 1); procesele-verbale de
audiere a partilor vatamate din 24 septembrie 2014 (f.d. 15, 18-19 v. 1); raporturile de
constatare medico-legala nr. 714 din 25 septembrie 2014 si nr. 722 din 26 septembrie
2014 (f.d. 34, 35 v. 1); raport de expertiza medico-legala nr. 397/D din 01 octombrie
2014 (f.d. 42 v. 1); raport de expertiza medico-legala nr. 398/D din 01 octombrie 2014
(f.d. 43 v. 1); procesul verbal privind examinarea corpului delict din data de 29
octombrie 2014 (f.d. 69 v. 1); incheierea Judecatoriei Balti si ordonanta de protectie din
29 octombrie 2014 (f.d. 72-73, 74 v. 1); procesele-verbale privind ridicare si analizarea
unui DVD-R cu capacitatea de 4,7 GB din data de 29 octombrie 2014 (f.d. 76, 79 v. 1);
proces-verbal de audiere a lui Garmecean A. din 29 octombrie 2014 si 07 noiembrie
2014 (f.d 91-92, 99 v. 1); procesele-verbale de confruntare (f.d. 93, 94 v. 1).

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat, ca la individualizarea pedepsei
prima instantd a luat In consideratie prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal, potrivit
carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale, iar la stabilirea pedepsei instanta s-a condus de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a apreciat
posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, astfel
dispunand executarea conditionatd a pedepsei penale, cu stabilirea termenului de
proba pentru corectare. Prin cele retinute prima instantd a indicat temeiurile care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retribuitiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fata de actul de justitie realizat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 1398 alin. (1)
Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune, iar potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatdmate, de gradul vinovatiei si de mdsura In care aceastd compensatie poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, in ce priveste cuantumul material al despagubirilor morale, instanta de
apel a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate partilor
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vatamate, inclusiv si copilului minor, precum si gradul de vinovatie al inculpatului si
comportamentul manifestat de el ulterior faptelor comise. Deci, in asemenea
circumstante, instanta de apel pentru a stabili proportionalitatea si echilibru dintre
faptele comise de inculpat si satisfactia morala adusa pdrtilor vatdmate in legatura cu
condamnarea inculpatului, a considerat echitabil de a incasa din contul inculpatului in
contul pdrtilor vatdmate, prejudiciul moral in suma de 20.000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 3.000 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu dispunerea achitarii.

In motivarea recursului siu, inculpatul invoca:

- la baza hotararilor de condamnare, instantele de judecatd au pus doar
declaratiile pdrtilor vatamate si a martorilor acuzdrii acestea, care sunt declarative si
neconfirmate prin probe concludente;

- instanta de apel nu a motivat de ce a stabilit inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor invocate de catre
partea apararii, privind declaratiile partilor vatamate si a martorilor;

- instanta de apel neintemeiat a admis actiunea civila inaintata de catre partile
vatamate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele recurentului
precum ca nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii imputate sunt declarative si
neintemeiate. Totodatd partea acuzarii retine ca temeiurile invocate de recurent si
prevazute de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmarea, astfel motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept.

7.1. Partile vatamate Rosca (Garmacean) N. si Rosca V. au depus referinta
asupra recursului declarat de catre inculpat solicitand respingerea acestuia din motiv
ca este inadmisibil si nefondat, iar motivele invocate de cdtre acesta nu cad sub
incidenta prevederilor art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Autorul 1si Intemeiaza recursul sau in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, totodatd semnaland si pct. 8) al aceleiasi norme penale ce stipuleaza
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ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutin; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a expus referitor, la
admiterea probelor prezentate de catre partea acuzdrii si respingerea probelor
prezentate de cdtre partea apdrarii.

Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constata ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate, apreciindu-
le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii acestora si care in
ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea
infractiunii imputate.

Astfel, alegatiile recurentului privind analiza probelor, declaratiilor martorilor si
partilor vatamate, Colegiul penal le va considera neintemeiate, deoarece toate probele
au fost obtinute de catre organul de urmadrire penald iIn conditiile legii acestea
coroborand intru-totul cu declaratiile partilor vatdmate si martorilor date in instanta
de judecata sub juramant, acestia fiind preintampinati de raspunderea penala in caz de
fals in declaratii. In asemenea conditii instantele de judecats, corect au retinut, ci
Rosca (Garmacean) N. si Rosca V., au fost maltratate de catre inculpat, aceasta
rezultand din declaratiile lui Rosca (Garmacean) N. care a declarat, ca ”
A. m-a bruscat, iar in acel moment copilul a inceput si plangd, dupd ce a intervenit Rosca V.
pentru ca el sa nu md loveascd, iar Garmacean A. fiind bine pregitit, a asteptat de mult acest
moment si a lovit-o pe Rosca V. in regiunea nazald ...” (f.d. 137-141 v. 1); Rosca V. care a
declarat ca ”... Garmacean A. a inceput si o impingd pe Rosca (Garmacean) N., eu eram intre
ei pe jumdtate de metru si am intervenit intre ei, Garmacean A. i-a aplicat o singurd loviturd in
regiunea nasului ...” (f.d. 142-145 v. 1), astfel declaratiile pdrtilor vatamate coroboreaza
cu restul probelor cercetate in instanta de judecatd, cum ar fi: raportul de expertiza
medico-legal nr. 397 D din care rezultd, ca la cet. Rosca V. s-au depistat o fractura a
oaselor nazale, echimoza pe spina nazala cu edem a tesuturilor moi, fiind mentionat si
faptul, ca localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor
prin cadere (f.d. 42 V. 1); raportul de expertiza medico-legal nr. 398 D din care rezulta,
cd la cet. Garmacean N. s-au depistat circa 7 echimoza pe ambele glande mamare, fiind
mentionat si faptul, ca localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea
formarii lor prin cadere (f.d. 43 V. 1). Colegiul penal considerd, ca instantele de

... Garmacean

judecatd corect au constatat fapta, deoarece din aceste declaratii ce sunt in coroborare
cu rezultatele expertizelor medico-legale existd legdtura cauzala dintre fapta comisa de
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inculpat si rezultatul final, fiind intru totul apreciate de cdtre instantele ierarhic
inferioare si mentionat tot ansamblul de probe inclusiv si la pct. 5 al prezentei decizii.

Referitor la argumentul efectudrii unei expertize repetate, deoarece rapoartele de
expertizd medico-legal nr. 397 D si 398 D, au fost examinate in lipsa partilor vatamate,
instanta de recurs mentioneazd, ca rapoartele de expertiza medico-legal se efectueaza
nu In prezenta pacientului, dar conform raportului de examinare a pacientului, or, in
raporturile de expertiza medico-legala este indicat acest fapt, din care considerente
aceasta critica este apreciatd ca fiind declarativa si fara vreun suport legal.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii instantei de
apel.

Totodata, Colegiul penal va examina recursul prin prisma incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, desi
recurentul nu l-a indicat dar la semnalat in recursul sau, solicitand astfel sa fie achitat.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din textul recursului rezultd, ca in viziunea recurentului probele administrate
nu confirmd vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2)
lit. a) Cod penal, astfel instantele de judecata l-au condamnat pe baza presupunerilor.
Deci, In esentd recurentul contestd in cauza datd, ca prima instantd a pronuntat o
sentintd de condamnare bazata pe presupuneri, aceasta fiind mentinutd si de instanta
de apel.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si anume —
violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd
fizicd, soldatd cu vdtdmarea usoard a integrititii corporale sau sdndtatii, suferintd psihicd ori
prejudiciu material sau moral, sdvdrsitd asupra a doi sau mai multor membri ai familiei.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, cd prima instantd si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta spetd autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura obiectiva si
subiectiva a infractiuni prevazute de art. 201! Cod penal, Colegiul va purcede la
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analiza acestor elemente In prezenta spetd in coraport cu circumstantele constatate si
probele administrate.

Astfel, Colegiul retine, ca din doctrina penald, latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 201! Cod penal se caracterizeazd, in primul rand, prin vinovdtie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(1) Cod penal constd in: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea
manifestata fizic sau verbal; 2) urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice,
vatamdri usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a
prejudiciului material sau moral; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile. Astfel, dupa cum rezulta din art. 2 al Legii cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie — actiunea sau inactiunea prejudiciabila
din contextul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 201! Cod penal cunoaste
urmatoarele modalitati faptice de realizare:

a) Violenta fizica — adicd cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale ori a
sdnatdtii, savarsita prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de pdr, intepare, tdiere sau
alte actiuni similare.

b) Violenta sexuala — adicd orice conduita sexuala ilegald, cum ar fi de exemplu,
interzicerea metodelor de contraceptie.

c) Violenta psihologica — adica impunerea violentei sau controlului personal,
provocarea stdrilor de tensiune si de suferinta psihicd prin: ofense, luare in deradere,
injurare, insultare, poreclire, santajare, distrugere demonstrativa a obiectelor si alte
actiuni cu efect similar.

d)Violenta spirituald - adica subestimarea sau diminuarea satisfacerii
necesitatilor moral-spirituale prin interzicere, limitare, penalizare a aspiratiilor
membrilor familiei, etc...

e) Violenta economica — adica privarea de mijloace, inclusiv lipsirea de mijloace
de existentda primard, cum ar fi hrana, medicamente, obiecte de prima necesitate,
interzicerea dreptului de a poseda, folosi si dispune de bunurile comune, etc...

Astfel, din materialele dosarului rezulta, ca Garmacean A. la momentul
sdvarsirii infractiunii era sotul lui Garmacean N., pe care numind-o cu cuvinte
necenzurate a agresat-o fizic, (cauzandu-i dureri fizice si psihice) in fata copilului
minor (cauzandu-i dureri psihice), iar cand a intervenit pentru a aplana conflictul iscat
intre soti, Rosca V. a fost lovitd in regiunea nazala (fiindu-i cauzate dureri psihice si
fizice). Rezumand in ansamblu probele administrate si cercetate de catre instanta de
recurs si la analiza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
statueazd, ca nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal si in cele din urma temeiul
pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
nu si-a gasit confirmarea.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, cd recurentul critica hotararea data
in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume considerd, ca urma sa-i fie
aplicata o alta pedeapsa, deoarece infractiunea incriminata lui, prevede pedeapsa si
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore.

Colegiul considerd, ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in

mdsurd sd iInfdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru

infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul

operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal prevede pedeapsd cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 5 ani, iar conform art.
16 alin. (3) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune mai putin grava.

Tn prezenta cauza penalé circumstante atenuante sau circumstante agravante, nu
au fost stabilite.

Astfel, argumentul recurentului precum cad in privinta inculpatului urma a fi
aplicatd o alta pedeapsa decat cea aplicata, Colegiul il considera nefondat, deoarece
instantele de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite ce se clasifica ca
mai putin grava, fiind comisa cu intentie directa, precum si de prevederile normelor
prevazute de Partea Generald a Codului penal. Avand in vedere toate imprejurarile
cauzei, instanta de recurs considera, ca pedeapsa inculpatului a fost individualizata
corect si In asa fel Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei alte pedepse, poate
Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In consecintd, Colegiul statueazi ci, pedeapsa individualizatd de instantele de
fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentului privind
respingerea prejudiciului moral. La acest capitol, instanta de recurs noteazd ca, in
temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. Astfel, instanta de recurs
mentioneaza ca despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare, iar alegatiile recurentului precum cd are la intretinere un copil minor,
tiindu-i stabilita pensia alimentara in valoare de 950 lei, nu are nici o tangenta cu cauza
respectiva.

In aceste conditii, Colegiul penal considerd, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzd existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificate de instanta de
recurs a ceva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedurad penalsd,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, de cdtre inculpatul Garmacean Artiom
Iurie, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator Iurie Diaconu



