Dosarul nr. 1ra-991/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si avocatul sau Vuico Angela, prin care se solicita casarea partiald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2016 si a sentintei
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015, in cauza penala privindu-1
pe
Dadu Valeriu Nicolae, ndscut la 12 iulie 1969, originar din r-
nul Telenesti s. Cdzdnesti, domiciliat mun. Chisindu, bd.
Moscova nr. 16, ap. 129.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.04.2015-18.12.2015
2. instanta de apel: 25.01.2016-19.02.2016
3. instanta de recurs: 12.04.2016-11.05.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 18 decembrie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Dadu
Valeriu Nicolae, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd la 23 februarie 2015 in jurul orei 02.00, Dadu
V., de comun acord cu o alta persoand, aflandu-se in scara blocului la etajul nr. 6, bd.
Moscovei 16, mun. Chisindu, in fata apartamentului nr. 62, incalcand grosolan
ordinea publica, demonstrand un cinism si obraznicie deosebitd, urmarind scopul
deteriordrii bunurilor publice si a altor persoane, in mod brutal, intentionat au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele in usa apartamentului mentionat si tencuiala peretilor
din preajma usii, prin ce au cauzat daune materiale considerabile si perturbat linistea
publicd in perioada noptii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Dadu V. a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,



precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, sdvirsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dadu V. sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si conform art. 364! Cod de
procedura penala, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat a invocat, ca desi, instanta de judecata a calificat
corect actiunile inculpatului, sentinta In cauza este ilegald sub aspectul aplicarii
incorecte a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. Prin urmare, in
cazul stabilirii pedepsei de patru ani, instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala, pedeapsa urmand a fi stabilita, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala. Articolul 287 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede sanctiunea sub
forma de pedeapsa cu inchisoare pana la 5 ani. Respectiv, conform art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, reducerea cu o treime a limitei maxime de pedeapsa
prevazuta de art. 287 alin (2) lit. b) Cod penal, constituie 3 ani si 4 luni. Astfel,
procurorul considera ca pedeapsa stabilitd, nu este echitabila din punct de vedere a
prevederilor art. art. 16 si 75 din Codul penal, precum si contrara art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, in conditiile in care pedeapsa aplicatd inculpatului Dadu V.
depaseste limitele prevazute de lege.

3.2 Inculpat, care a considerat sentinta inechitabild, solicitind aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de amenda.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- la aplicarea pedepsei instanta de judecata nu a luat in consideratie, faptul ca in
prezenta cauza nu sant parti vatdmate si nu a pricinuit nimanui prejudiciu, decat doar
moral, recunoscandu-si vina in acest sens;

- nu s-a tinut cont, ca locuieste impreund cu parintii sdi, tatal care este invalid de
gr. 2, iar mama sa fiind diagnosticata cu diabet zaharat, ambii avand varste inaintate
de 69 si respectiv 66 ani;

- la fel, nu s-a tinut cont de faptul ca el a avut o interventie chirurgicala la inim4,
unde i-a fost introdus un implant arterial, ce trebuie periodic reinnoit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2016,
au fost admise apelurile declarate, fiind casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o hotdrare noud in aceasta parte, potrivit modului prevazut
pentru prima instantd, prin care Dadu V. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, prima instanta
corect si legal a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind cert stabilitd vinovdtia lui Dadu V. in comiterea infractiunii imputate.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Dadu V., sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, instanta de apel a constatat ca aceasta a fost incorect calculata prin



prisma art. 364! alin. (8) Cod penal. Avand in vedere, cd inculpatul a recunoscut vina
in cele incriminate de organul de urmdrire penala si a solicitat instantei de fond
examinarea cauzei penale In ordinea procedurii simplificate pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, in baza art. 364! Cod de procedura penala, in
cazul dat legislatorul a stabilit noi limite ale sanctiunii de care a fost gasit vinovat
inculpatul si anume, inchisoare pana la 3 ani si 4 luni.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penald de mai multe ori si anume prin sentintele Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 09.08.2006 si 28.11.2011, fiindu-i stabilit pedepse sub forma de
amendad, precum si prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 26.12.2007, fiind condamnat
la pedeapsa definitivd de 4 ani 1 lund inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 11.03.2009, condamnatul
Dadu V. a fost liberat conditionat inainte de termen cu 9 luni si 18 zile.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea aparatorului si inculpatului privind
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, deoarece s-a retinut ca inculpatul,
anterior a fost tras la raspundere penald de mai multe ori, fiind chiar liberat
conditionat Inainte de termen, Insa acesta nu si-a facut concluzii respective si a comis
o alta infractiune ce face parte din categoria infractiunilor contra securitatii publice si
a ordinii publice.

Tinand cont de incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11.03.2009,
prin care condamnatul Dadu V. a fost liberat conditionat inainte de termen cu 9 luni si
18 zile, instanta de apel a retinut ca in privinta acestuia au fost aplicate prevederile
art. 91 Cod penal, de catre inculpat fiind comise infractiuni, ce potrivit art. 16 Cod
penal se clasificd ca una grava si alta mai putin grava.

Pornind de la norma art. 111 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a constatat, ca
Dadu V. a fost liberat conditionat inainte de termen la data de 11.03.2009, data de la
care urmeaza a fi calculat termenul de 6 ani, intru expirarea antecedentelor penale.

In acest context, instanta de apel a remarcat, ca inculpatul a comis fapta
incriminatd din spetd la data de 23.02.2015, adica la data respectivd, antecedentul
penal In privinta acestuia nu era stins. Circumstanta sus indicatd, constatata de
instanta de apel, denota elocvent ca la momentul savarsii faptei prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod Penal, inculpatul Dadu V. avea antecedentul penal nestins, prin
urmare, la individualizarea pedepsei, urmeaza de a tine cont ca infractiunea a fost
savarsita in stare de recidiva.

In cele din urma, instanta de apel a concluzionat, ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, va fi pe deplin atins, doar prin
numirea unei pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, avand in
vedere cd corectarea inculpatului Dadu V., ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre acesta a celor savarsite si reincadrarea lui in activitatea
societatii, astfel ca In cazul dat s-a considerat ca inculpatul, prin executarea pedepsei
sub formad de inchisoare, v-a constientiza integral pericolul social al actiunilor comise



de el, iar aplicarea pedepsei mai usoare este absolut inoportuna situatiei de fapt si de
drept.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de apel a mentionat ca inculpatul
urmeazd sa execute pedeapsa cu inchisoare, in temeiul prevederilor art. 72 alin. (4)
Cod penal, in penitenciar de tip inchis.

In opinia instantei de apel, invederand gravitatea infractiunii comise, precum si
circumstantele constatate, si personalitatea inculpatului, se denotd clar cd aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate fata de Dadu V., nu va duce la atingerea deplina
a scopului legii penale si inculpatul ar putea continua activitatea infractionala.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2016 a fost corectatd eroarea materiala admisa in dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2016, adoptat in prezenta cauza
penala, fiind inlocuitd sintagma ,,... cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis” cu sintagma ,,... cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis”.

7. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz sant atacate cu recursuri ordinare de
catre:

7.1 Inculpat, prin care solicita stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a fost in drept de a aplica prevederile art. 34 alin. (1) Cod
penal, deoarece nu a comis infractiunea imputatd in stare de recidiva, iar fapta pentru
care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
28.12.2011, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, constituie infractiune din imprudents,
achitand si amenda de 5.000 lei, respectiv au fost neglijate prevederile art. 34 alin. (5)
Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel a ignorat faptul ca tatal sau este invalid
de gr. 2, iar mama sa este diagnosticatd cu diabet zaharat, cd el a avut o interventie
chirurgicala la inima si are la intretinere un copil minor;

- urma sa se tina cont de faptul ca si-a recunoscut vina pe deplin in cele comise, a
colaborat cu organul de urmadrire penald, nu sant parti vatamate la caz si nu exista
prejudicii cauzate;

- incorect instanta de apel i-a stabilit tipul penitenciarului inchis.

7.2 Avocatul, Vuico A., in numele inculpatului, prin care solicita casarea partiala
a acestora, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba.

In motivarea recursului invoca:

- hotararile judecatoresti adoptate la caz sant prea aspre, netinandu-se cont de
faptul ca inculpatul a fost de acord cu examinarea cauzei in procedura simplificata in
baza art. 364! Cod de procedura penala;

- instanta de apel urma a tine cont de circumstantele atenuante prevazute la art.
76 alin. (1) lit. f) Cod penal si anume, inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, recunoscand vina sa, se cdieste sincer, are la Intretinere un copil minor,
pdrinti care sunt in varsta si bolnavi;



- considerd ca la stabilirea pedepsei in cazul lui Dadu V., instantele de fond chiar
si In cazul stabilirii unei pedepse cu inchisoarea, aveau posibilitatea de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal si a dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiate, deoarece
argumentele expuse au fost anterior examinate si asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat argumentat, iar termenul si categoria pedepsei au fost stabilite in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta spetd, desi recurentii in recursurile declarate nu indica
expres temeiul pentru recurs, din continutul acestora se retine ca acestia isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilitd, astfel semnaland ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, ce
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca autorii recursurilor sant de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticand hotararile adoptate in partea stabilirii pedepsei cu inchisoare,
considerand ca instanta de apel nu a luat in deplind masura toate circumstantele
atenuante prezente la cauzd, avand posibilitatea aplicarii unei pedepse neprivative de
libertate, inclusiv suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului, pe termen de probd, conform art. 90 Cod penal.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare semnalat de catre recurenti In prezenta spetd, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.



Astfel, precum se atestd, prezenta cauza, in urma solicitdrii si inscrisului autentic
al inculpatului (f.d. 114), a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penals,
instanta urmeaza sa ia In considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatda de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Specialda a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Aplicandu-se pedeapsa In urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, instanta, de asemenea, trebuie sa ia In considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform cdrora o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste doar daca o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 123), beneficiazda de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

De mentionat, la caz, este si acel fapt ca inculpatul Dadu V., anterior a fost
condamnat de mai multe ori, pentru comiterea diferitor infractiuni, inclusiv prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 26 decembrie 2007, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) si
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si in temeiul art. 84 Cod penal, la 4 ani 1 luna inchisoare
cu executare in penitenciar de tip inchis.

Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 11 martie 2009,
condamnatul Dadu V., in temeiul art. 91 Cod penal, a fost liberat conditionat inainte
de termen de pedeapsa ce constituie 9 luni si 18 zile.

Conform art. 34 alin. (1) Cod penal se considera recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o

infractiune savarsitd cu intentie.
In speta data se atestd, tinand cont de prevederile art. 111 alin. (1) lit. h) Cod
penal si alin. (2) aceleiasi norme, ca nu au expirat 6 ani de la momentul eliberarii




conditionate inainte de termen de pedeapsd a condamnatului, Dadu V., pana la
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica la data de
22 februarie 2015, respectiv se atestd ca a fost comisa de catre ultimul fiind in stare de
recidiva.

Tot aici, Colegiul penal releva, cd din dispozitia alin. (2) art. 82 Cod penal, rezulta
cd mdrimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a

prezentului cod.

Instanta de recurs mentioneaza, ca sanctiunea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) Cod penal, de care a fost invinuit si condamnat inculpatul, prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 400 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani.

Deci, invederand prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, se conchide ca alta
categorie de pedeapsa inculpatului, in cauza data, decat inchisoarea nu poate fi
aplicata.

In ce priveste limitele pedepsei cu inchisoare, in prezenta spetd, dacd inculpatul
este condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si se afld in stare de recidiva,
sanctiunea prevede pedeapsa cu inchisoare pana la 5 ani, astfel incat, conform art. 82
Cod penal, pedeapsa minimd nu poate fi mai mica de 2 ani 6 luni inchisoare, la
judecarea cauzei in procedura art. 364! Cod de procedura penald, limita maxima de
pedeapsa va fi de 3 ani si 4 luni, iar cea minima se va reduce cu o treime, constituind 1
an si 8 luni, astfel, la caz pedeapsa poate fi stabilitd in limita de la 1 an si 8 luni pana la
3 ani si 4 luni Inchisoare.

Instanta de apel prin hotararea sa l-a condamnat pe inculpatul Dadu V., in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis, luand in consideratie faptul ca inculpatul s-a cait sincer si a colaborat cu
organul de urmarire penald, considerand aceste circumstante ca atenuante, totodata s-
a tinut cont si de acel fapt ca inculpatul anterior a fost tras la rispundere penala. In
viziunea Colegiului penal, instanta de apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, din care motiv sant apreciate ca nefondate
argumentele recurentilor, precum ca nu au fost luate in consideratie toate
circumstantele cauzei. Mai mult ca atat, in prezenta cauza, fiind retinute atat
circumstante atenuante, cat si imprejurarii ce agraveaza situatia inculpatului, instanta
de apel totusi i-a stabilit ultimului pedeapsa cu inchisoare mai aproape de limita
minimd prevazuta de sanctiunea normei imputate.

In ce priveste alegatiile din recursul aparitorului, precum ci instanta de apel
avea posibilitatea de a-i suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe
termen de proba, conform art. 90 Cod penal, acestea sant neintemeiate, deoarece
potrivit alin. (4) al aceleiasi norme, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de
grave, si exceptional de grave, precum si In cazul recidivei, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.




Respectiv, Colegiul statueaza ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel,
intemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, ce
stabilesc conditiile de condamnare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.

La fel, sant apreciate ca declarative criticele invocate de catre partea apararii,
precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd inculpatul a fost de
acord cu judecarea cauzei In procedura simplificata In baza art. 364! Cod de
procedura penald, deoarece precum a fost mentionat mai sus, pentru acest fapt
inculpatul a beneficiat de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsd cu inchisoare
prevdzute de lege.

In privinta argumentului din recursul inculpatului, precum ci nu a comis
infractiunea imputata in stare de recidiva, fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28.12.2011, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
pentru o infractiune comisda din imprudentd, achitand si amenda de 5.000 lei,
respectiv au fost neglijate prevederile art. 34 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal
mentioneazd, cd la stabilirea faptului comiterii infractiunii in stare de recidivd, nu a
stat sentinta nominalizatd, argument dezbatut si In hotdrarea contestata a instantei de
apel, ci sentinta Judecatoriei Ialoveni din 26 decembrie 2007, prin care Dadu V. a fost
condamnat, la 4 ani si 1 lund inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis,
pentru comiterea unei infractiuni grave si alta mai putin grava, savarsite cu intentie.

Referitor la dezacordul inculpatului cu tipul inchis al penitenciarului, unde
urmeazd acesta sa-si execute pedeapsa, Colegiul reitereaza, ca conform alin. (4) art. 72
Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si
persoanele care au sdvarsit infractiuni ce constituie recidiva. Prin urmare, sunt juste

concluziile instantei de apel in ce priveste tipul penitenciarului unde urmeaza sa-si
execute pedeapsa inculpatul Dadu V.

Din materialele cauzei si decizia instantei de apel adoptata la caz, sub aspectul
contestat, instanta de recurs statueaza, cd pedeapsa de 2 ani inchisoare si modalitatea
de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si
in asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare, deoarece anterior Dadu V. a fost condamnat
de mai multe ori, fiindu-i stabilite pedepse neprivative de libertate sub forma de
amenda, inclusiv si cu condamnarea la inchisoare cu executare reald, fiind liberat
conditionat inainte de termen, Insa nu si-a facut concluziile respective.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.



Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Dadu V. si apdratorul sau, Vuico
A., ca fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul sau
Vuico Angela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Dadu Valeriu Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 02 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



