Dosarul nr. 1ra-976/16

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

31 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Constata:

La 11 mai 2016, a fost pronuntat dispozitivul deciziei in cauza penald in

privinta inculpatului Lotca Igor, fiind stabilitd data pronuntarii deciziei motivate
pentru 01 iunie 2016.

Dat fiind ca, prin hotarirea Guvernului RM nr.674 din 31 mai 2016, ziua de

01 iunie 2016 a fost declarata zi libera, pronuntarea deciziei motivate la data
indicata nu poate avea loc.

In conformitate cu art. 338, 342 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

dispune:

aminarea pronuntarii hotaririi motivate pentru 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-976/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Tatiana Mastalin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2016, in cauza penald in
privinta lui
Lotca Igor Petru, nascut la 09.03.1982,
originar §i locuitor in s. Bozieni, r-nul
Hincesti,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.09.2015 - 20.11.2015;

Instanta de apel: 29.12.2015 - 29.01.2016;
Instanta de recurs: 11.04.2016-11.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Hincesti din 20 noiembrie 2015, cauza fiind
examinatd in baza art.364' Cod de procedurd penald, Lotcd Igor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. art. 201% alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 (doi) ani si 6
(sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca, Lotca
lgor este invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin.(2) lit.a) Cod
Penal, fiindu-i incriminata fapta ca el fiind in conditii de conlocuire cu sotia sa Lotca
Nadejda si copiii acestora Olga Lotca si Mariana Lotca in s. Bozieni, r. Hincesti. toti
sunt membri de familie potrivit prevederilor art. 133/1 din Cod penal el, acfionind in
mod sistematic si intentionat, sub influenta alcoolului, ii agresa fizic §i psihic pe
acestia, aplicindu-le lovituri peste fata, corp, cauzindu-le dureri fizice, le insulta si
ameningd cu rdfuiala fizica §i cu moartea,aruncind in directia lor diverse obiecte
periculoase pentru viata si sandtate, acestia fiind nevoiti sda fuga de acasa.

Tot el, continuindu-si actiunile sale intentionate, la 11.09.2015 seara, aflindu-se
in casa sa din s.Bozieni, r-ul Hincesti, fiind in stare de ebrietate, numind-0 CU cuvinte
necenzurate, fara nici un motiv a aplicat o lovitura cu pumnul in fata fiicei sale
Mariana Lotca a.n.2011, astfel, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-



legala nr. 598, echimoze pe fata, excoriatie pe mina stinga, leziuni ce nu genereazd o
dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, ce se califica ca vatamari neinsemnate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale intentionate la data de 14.09.2015, pe
parcursul zilei, aflindu-se in casa sa din s.Bozieni, r-ul Hincesti. fiind in stare de
ebrietate, fara nici un motiv a aplicat o lovitura cu pumnul in fata sotiei sale Nadejda
Lotca, astfel, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 599,
excoriatii pe buza superioard, echimoze pe membrele superioare leziuni ce nu
genereazda o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, ce califica ca vatamari
neinsemnate.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat avocatul Larisa Lupascu in
numele inculpatului Lotca Igor, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care inculpatului Lotca Igor sa-i fie aplicatda pedeapsa neprivativa de libertate,
deoarece nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul este unicul intretinator in familie, are
la intretinerea sa fratele invalid de gr. | si doi copii minori si ca aflarea in arest timp de
doud luni pind la pronuntarea sentintei, i-a fost suficientd pentru schimbarea
comportamentului In familie si regreta de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2016, a fost admis apelul, casatd sentinta din alte motive, rejudecata cauza si
pronuntatd o hotérire noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Lotca Igor Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art. 201!
alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In argumentarea solutiei, instanta de apel a relevat necesitatea de a casa
sentinta din alte motive decit cele invocate, din cauza nerespectarii de catre instanta
de fond a cerintelor de drept ce vizeaza constatarea faptei infractionale, ca fiind
demonstrata, comisa de catre Lotca Igor anume incircumstante descrise.

Respectiv, in spetd, instanta de fond urma sa constate fapta infractionala fara a
specifica faptul ca inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii, urmind a constata
concret si clar fapta infractionald comisa de inculpat.

In acest context, instanta de apel a decis necesitatea de a rejudeca cauza cu
descrierea faptei infractionale considerata ca fiind dovedita, consatind ca:

Lotca Igor Petru fiind inconditii de conlocuire cu sotia sa Lotca Nadejda §i
copiii acestora Olga Lotca si Mariana Lotca in s. Bozieni, r. Hincesti, tofi sunt
membri de familie potrivit prevederilor art. 133/1 Cod penal, el, actionind in mod
sistematic si intentionat, sub influenta alcoolului,ii agresa fizic si psihic pe acestia,
aplicindu-le lovituri peste fata, corp, cauzindu-le dureri fizice, le insulta si ameninfa
cu rdafuialafizica si cu moartea, aruncind in directia lor diverse obiecte periculoase



pentru  viata §i  sandtate,  acestia  fiind  nevoifi sa  fuga de
acasd.

Astfel el, la 12.07.2015, ora 13:00 - 14.00, la domiciliu sau din s.Bozieni, r-ul
Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind cu intentie a agresat fizic
sotia sa Lotca Nadejda §i psihic copiii lor: Olga Lotca si Mariana Lotca, actiuni ce
ultimii le-a perceput ca reale din care cauza a fugit de acasd, cauzindu-i prin aceste
actiuni suferinta psihica si prejudiciu moral.

Tot el, continuindu-si actiunile sale intentionate, la 11.09.2015 seara, aflindu-se
in casa sa din s.Bozieni, r-ul Hincesti, fiind in stare de ebrietate, numind-0 Cu cuvinte
necenzurate, fara nici un motiv a aplicat o lovitura cu pumnul in fata fiicei sale
Mariana Lotca a.n.2011, astfel, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 598, echimoze pe fatd, excoriatie pe mina stinga, leziuni ce nu genereazd o
dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, ce se califica ca vatamari neinsemnate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale intentionate la data de 14.09.2015, pe
parcursul zilei, aflindu-se in casa sa din s.Bozieni, r-ul Hincesti. fiind in stare de
ebrietate, fara nici un motiv a aplicat o lovitura cu pumnul in fata sotiei sale Nadejda
Lotca, astfel, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 599,
excoriatii pe buza superioard, echimoze pe membrele superioare leziuni ce nu
genereazda o dereglare a sanatagii mai mult de 6 zile, ce califica ca vatamari
neinsemnate.

Suplimentar la faptul ca inculpatul Lotca Igor a recunoscut vina integral si a
solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata, instanta de apel a apreciat ca fiind
integral demonstrata vina acestuia si prin declaratiile partii vatamate Lotca Nadejda,
a martorilor Ursuleac Dumitru, Ursuleac Serghei, Rotaru Vladimir si materialele
cauzei inclusiv:

- procesul-verbalprivind consemnarea celor constatate din 23.07.2015, potrivit
caruia, in cadrul examinarii materialuluinr.3047, mregistrat in R-11 al IP Hincesti, la
13.07.2015, s-a constatat ca cet. Lotca Nadejda, a.n. 1986, domiciliata in s.Bozieni,
r.Hincesti, la domiciliu a fost maltratata de catre sotul Lotca Igor Petru, a.n.1982
(f.d.6);

- procesul-verbal de constatate a mfractiunii din 17.09.2015 (f.d.10);

- certificat de nastere pe numele lui Lotca Olga, a.n.23.04.2010 (f.d.27);

- certificat de nagtere pe numele lui Lotca Mariana, a.n. 17.10.2004 (f.d.35);

- raportul de expertiza medico-legala nr.234-D din 07.08.2015 prin care se
concluzioneaza ca la Lotca Nadejda au fost depistate - echimoze a fetei, miinii drepte,
cutiei toracice pe stinga-anterior, excoriatii sub omoplatul sting care puteau fi
provocate de actiunea unor obiecte dur-contondente, ori lovitura de asa obiecte, se
pre poate si in Circumstantele aratate mai sus - ce se califica ca vatamari corporale
neinsemnate, leziuni corporale asemandtoare celor depistate, se intilnesc si la



caderea corpului de la propria inaltime pe o suprafata plana sau neregulata, dar nu
sunt caracteristice caderii libere (f-d.42);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 440 din 14.07.2015. prin care se
concluzioneaza ca la Lotca Nadei au fost depistate - echimoze a fetei, miinii drepte,
cutiei toracice pe stinga-anterior, excoriatii sub omoplatul sting care puteau fi
provocate de actiunea unor obiecte dur-contondente, ori lovitura de asa obiecte, se
pre poate i in circumstantele aratate mai sus - ce se califica ca vatamari corporale
neinsemnate (f.d.43),

-raportul de expertiza medico-legala nr.599 din 17.09.2015 prin care se
concluzioneaza ca pe corpul Lotca Nadejda s-au depistat excoriatie pe buza
superioard, echimoze pe membrele superioare leziuni care au fost produse in urma
actiunii traumatice a unui obiect dur, contondent sau la lovirea de acesta cu
aproximativ 3 zile inainte de examinare, posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta, leziuni ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile §i in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f.d.49);

-raportul de expertiza medico-legala nr.598 din 17.09.2015 prin care se
concluzioneaza ca pe corpul Lotca Mariana s-au depistat echimoze pe fata, excoriatie
pe mana stangd, leziuni care au fost produse in urma actiunii traumatice a unui(or)
obiect(e), dur (e), contondent(e) sau la lovirea de acesta(ea), cu aproximativ 6 zile
inainte de examinare, posibil in timpul §i circumstantele indicate in ordonantd, leziuni
ce nu genereazd o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f.d.56);

Rezumind totalitatea probelor administrate la caz, instanta de apel a considerat
vina inculpatului Lotcd Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.(2)
lit.a) Cod penal demonstrata integral, astfel, ca la capitolul incadrarii juridice a faptei
infractionale, lipsesc careva dubii ce ar pune la indoiala calificarea infractiunii, cu atit
mai mult, cd inculpatul Lotca Igor a recunoscut integral vina si a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza umadririi penale.

Avind in vedere ca, inculpatul a recunoscut vinovatia de cele incriminate de
organul de urmarire penald si1 a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
baza art.364! Cod de procedura penald, instanta de apel la aplicarea pedepsei a luat in
consideratie toate criteriille de individualizare a pedepsei penale, in baza art.75 si
art.76 Cod penal si anume ca, inculpatul anterior a fost atras la raspundere penala, iar
in calitate de circumstante atenuante se evidentiat faptul cd Lotcd Igor a recunoscut
integral vina si s-a cait sincer de cele comise, colaborind activ cu organul de urmarire
penald, in vederea stabilirii tuturor circumstantelor comiterii infractiunii.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Lotca Igor v-a fi pe deplin
atins doar prin numirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani



si 6 luni, deoarece inculpatul prin executarea pedepsei sub forma de inchisoare, v-a
constientiza integral pericolul social al actiunilor comise, iar aplicarea pedepsei mai
usoare este absolut inoportuna situatiei de fapt si de drept.

Tot la acest capitol instanta de apel a retinut ca, inculpatul anterior a fost tras la
raspundere contraventionald, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 27.05.2011 intocmit in baza art.78 alin.(1) Cod Contraventional
(f.d.72), iar prin ordonanta din 24.07.2015 a fost pornita urmarire penala cu privire la
savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal, pe faptul patrunderii
ilegale de catre Lotca Igor Petru in domiciliul lui Ursuleac Alexandru, cu aplicarea
violentei fata de ultimul (f.d.76).

Referitor de personalitatea inculpatului Lotca Igor, instanta de apel a luat in
consideratie referatul presentential de evaluare psihosociala a personalitatii ultimului,
eliberat de Seful al Biroului de Probatiune Hincesti din 08.09.2015, prin care s-a ajuns
la concluzie ca inculpatul Lotca Igor are perspective mici de reintegrare in societate,
din considerentul cd are antecedente penale, consuma alcool, nu percepe gravitatea
faptei, nu are careva ocupatii Sociale-utile, nu manifesta interes si dorintda de
reintegrare, din declaratiile partii vatamate, cit si ale martorilor, dar si din materialele
cauzei penale, a rezultat evident ca inculpatul Lotca Igor anterior a mai agresat fizic si
psihic partea vatamata, lucru ce denotd ca acesta este o persoana agresiva si care
admite actiuni de violenta in familie.

in concluzie instanta de apel a respins solicitarea aparitorului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate fatda de inculpat, or, la caz s-a retinut ca
inculpatul, anterior a fost atras la raspundere penald de doud ori pentru comiterca
infractiunilor diferite in anul 2004 si in 2011, in ambele cazuri acestuia i s-a humit o
pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei, insa, inculpatul nu si-a facut concluzii
respective si a comis o altd infractiune care face parte din categoria infractiunilor
contra familiei i minorilor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu sunt suficiente temeiuri pentru a
considera ca inculpatul Lotca Igor se va corecta si se va corija prin aplicarea unei
pedepsei mai blinde.

5. Impotriva deciziei avocatul Mastalin Tatiana in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de
procedura penald, solicitda casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie aplicatd lui Lotcd Igor o
pedeapsda mai blinda sun formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, in
coroborare cu prevederile art.364! alin.8) Cod de procedurd penald cu reducerea
pedepsei cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege

In motivarea recursului a invocat ci instantele de fond nu au luat in
consideratie circumstantele atenuante importante pentru solutionarea cauzei si
stabilirea unei pedepse echitabile si anume cdinta sincera in cele comise,



recunoasterea vinei si solicitarea examindrii cauzei in procedura simplificata, faptul ca
condamnatul are la intretinere doi copii minori si fratele invalid de gradul I, fiind
unicul intretindtor.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta
pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului este una motivata, individualizata si aplicatd in corespundere cu
prevederile legale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
Cod de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind n drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului, avocatul Mastalin Tatiana in numele lui Lotca Igor
rezultd, ca este de acord cu starea de fapt stabilitd de catre instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor imputate inculpatului, criticind hotarirea
atacata doar 1n latura stabilirii pedepsei, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde,
invocind temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
acest temei nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si este in drept de a casa
sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

In cauza data, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei, instantade apel judecind apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut in



deplind masurda cont de scopul pedepsei penale, persoana inculpatului si de toate
circumstantele cauzei.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal, instanta de judecata i stabileste persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul
corespunzdtor din partea speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate lui Lotca Igor in baza art. 201 alin. (2)
lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore sau inchisoare de pina la 5 ani

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in masura sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Prin decizia contestatd, lui Lotca Iurie in baza art. 2011 alin. (2) lit.a) Cod penal
I-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc In baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al
aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, aceasta
prevede pedeapsa alternativa pentru fapta savirsita si anume munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd este in drept sa
stabileascd o pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura scopul acesteia.

Colegiul penal considera justa concluzia instantei de apel, precum ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului nu poate fi atins, decit prin
aplicarea pedepsei inchisorii.



La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul cd, desi infractiunea
savirsita de inculpat se clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una mai putin
grava si sunt prezente circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si cainta sincera,
in acelasi timp nu poate fi neglijat faptul ca:

- inculpatul anterior a fost tras la raspundere contraventionald, fapt confirmat
prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 27.05.2011 intocmit in baza art.78
alin.(1) Cod Contraventional (f.d.72), iar prin ordonanta din 24.07.2015 a fost pornita
urmarire penala cu privire la savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod
penal, pe faptul patrunderii ilegale de catre Lotca Igor Petru in domiciliul lui Ursuleac
Alexandru, cu aplicarea violentei fata de ultimul (f.d.76);

- potrivit referatului presentential de evaluare psihosociala a personalitatii
inculpatului Lotca Iurie, eliberat de Seful al Biroului de Probatiune Hincesti din
08.09.2015, s-a ajuns la concluzie ca ultimul are perspective mici de reintegrare in
societate, din considerentul cd are antecedente penale, consuma alcool, nu percepe
gravitatea faptei, lipsa ocupatiilor sociale-utile, nu manifesta interes si dorinta de
reintegrare;

- din declaratiile partii vatamate, cit si ale martorilor, dar si din materialele
cauzei penale, a rezultat evident ca inculpatul Lotca Igor anterior a mai agresat fizic si
psihic partea vatamata, lucru ce denotd ca acesta este o persoana agresiva si care
admite actiuni de violenta in familie;

- inculpatul, anterior a fost atras la raspundere penalda de doua ori pentru
comiterea infractiunilor diferite in anul 2004 si in 2011, in ambele cazuri acestuia i s-a
numit o pedeapsa cu suspendarea executdrii pedepsei, insa nu si-a facut concluzii
respective si a comis o altd infractiune care face parte din categoria infractiunilor

contra familiei $i minorilor.
Colegiul va retine ca formal si declarativ argumentul recurentului precum ca

inculpatul este unicul intretinator al familiei si ca are la Intretinere doi copii minori si
fratele invalid de gradul I, din considerentul ca potrivit declaratiilor partii vatamata
rezulta ca, nici ea si nici sotul nu sunt angajati oficial la munca, lucreaza cu ziua in
diferite locuri, daca nu au de lucru se intretin financiar din pensia de invaliditate a
fratelui inculpatului, iar la 12.07.2015 dupa ce partea vatdmata a fugit repetat de acasa
la fratele mamei sale Ursuleac Vladimir, unde pina in prezent locuieste, lasind de
fricd copii acasa, inculpatul peste cateva zile i-a adus copiii flaminzi, murdari si
speriati, fara sd-i ceara scuze si sd 0 cheme acasa.

Imprejuririle mentionate, indica la justa aplicare de citre instanta a unei pedepse
mai aspre inculpatului, or argumentul invocat de catre recurent, precum ca instantele
de judecata pripit au conchis aplicarea unei pedepse mai aspre §i nu au {inut cont
circumstantele atenuante importante pentru solutionarea cauzei si stabilirea unei
pedepse echitabile, Colegiul penal il considera nefondat, or in opinia instantei



circumstantele privind personalitatea inculpatului nu duc la ferma convingere despre
posibilitatea corijarii inculpatului prin aplicarea unei pedepse mai blinde.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicatd lui Lotca Igor de catre instanta de apel, a fost stabilita si
individualizata corect, in asa fel Incit acesta sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blinde, poate Incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Prin urmare, eroarea invocata de catre recurent si stipulata in pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald nu persista in spetd, deoarece instanta de apel just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, precum si a facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatiana Mastalin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 ianuarie 2016, In cauza penald 1n privinta lui Lotca Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun
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