Dosarul nr. 1ra-978/16

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Liliana Catan,
lon Guzun,

Constata:

La 11 mai 2016, a fost pronuntat dispozitivul deciziei in cauza penald in
privinta lui Paraschiv Serghei, fiind stabilita data pronuntarii deciziei motivate pentru
01 iunie 2016.

Dat fiind ca, prin hotarirea Guvernului RM nr.674 din 31 mai 2016, ziua de 01

tunie 2016 a fost declarata zi libera, pronuntarea deciziei motivate la data indicata nu
poate avea loc.

In conformitate cu art. 338, 342 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

dispune:

aminarea pronuntdrii hotaririit motivate pentru 02 tunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-978/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicoale Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 14 septembrie 2015 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, declarat de catre inculpatul:
Paraschiv Serghei Mihail, nascuta

la 23.06.1983 in s.Buteni, r-nul Hincesti,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta. 06.05.2015-14.09.2015;
- instanta de apel: 21.10.2015-03.11.2015;
- instanta de recurs: 11.04.2016-11.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 septembrie 2015,
Paraschiv Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1
alin. (3) lit. a) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca,
Paraschiv Serghei pe parcursul unei perioade indelungate de timp 0 agresa
verbal si fizic pe concubina sa, Bogos Maria, aplicindu-i lovituri peste corp,
iar la 21.12.2014, in urma relatiilor ostile, fiind sub influenta bauturilor
alcoolice, i-a aplicat cu un cutit mai multe lovituri peste corp, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala 51-D: plagd taiata-intepata,
penetrantda a toracelui cu hemopneumotorax pe stinga, evacuat prin
toracocinteza, plagd tdiatd-intepatd nepenetrantd a abdomenului, trei plagi
taiate a antebratului sting, leziuni produse in urma actiunii traumatice a unui
obiect taietor-intepator, leziuni ce prezinta pericol pentru viata si se califica ca
vatamari corporale grave.



3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Colesnic Natalia in numele
inculpatului a depus apel prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv cd instanta de fond a ajuns la
concluzii gresite referitor la vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel judecind apelul declarat impotriva sentintei a
constatat cd, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infracfiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate
la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor si prin urmare, Colegiul a constatat ca, cu certitudine s-a
demonstrat vina inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 201°
alin.(3), lit. a) Cod penal, or, ca urmare a maltratarii de catre acesta a partii
vatamate Bogos Maria, S-a constatat: plaga taiata-intepata, penetrantd a
toracelui cu hemopneumotorax pe stinga, evacuat prin toracocinteza, plaga
taiata-intepata nepenetranta a abdomenului, trei pldagi tdiate a antebrafului
sting, leziuni produse in urma actiunii traumatice a unui obiect tdietor-
intepator, leziuni ce prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vatamari
corporale grave, fapt confirmat si prin raportul de constatare medico-legala nr.
370 ,,D” din 29.12.2014 si raportul de expertizd medico-legala nr. 51D din
06.02.2015.

Referitor la numirea pedepsei penale Colegiul penal a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
lar circumstante atenuante, conform prevederilor art. 76 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Totodata, Colegiul penal a reiterat ca instanta de fond n-a tinut cont de
faptul ca inculpatul a comis fapta imputata in stare de ebrietate alcoolicad si n-a
retinut in sarcina lui aceasta agravanta, insa, tinind cont de faptul ca sentinta a
fost atacatda cu apel de catre avocat in numele inculpatului, instanta de apel nu
S-a expus in aceasta privintd, pentru a nu inrautati situatia inculpatului in
propriul apel.



5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar la 09.02.2016 inculpatul si
fara a invoca vre-un temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata pedeapsa
mai blinda, pe motiv ca instantele inferioare nu au tinut cont de circumstantele de fapt
si de drept.

5.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, invocind ca ultimul, fiind in drept de a contesta decizia instantei
de apel nu a atacat-o in termen, iar nerespectarea termenului de atac impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in

ordine de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 03.11.2015, iar decizia motivata la 01.12.2015 in prezenta
procurorului si a inculpatului, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.
168). Mai mult ca atit, conform recipisei (f.d. 178) anexata la materialele cauzei,
inculpatul a primit copia deciziei in aceiasi zi.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 09.02.2016, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost
depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 04.01. 2016, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a
face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit
de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Paraschiv Serghei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2015, in propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



