Dosarul nr. 1ra-954/16

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

31 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Constata:
La 11 mai 2016, a fost pronuntat dispozitivul deciziei in cauza penald in

privinta inculpatului Belous Vasile, fiind stabilita data pronuntarii deciziei
motivate pentru 01 iunie 2016.

Dat fiind ca, prin hotarirea Guvernului RM nr.674 din 31 mai 2016, ziua de

01 iunie 2016 a fost declarata zi libera, pronuntarea deciziei motivate la data
indicata nu poate avea loc.

In conformitate cu art. 338, 342 Cod de proceduri penald, Colegiul penal,

dispune:

aminarea pronuntarii hotaririi motivate pentru 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-954/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Tatiana Gutu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Belous Vasile Sergiu, nascut la
05.01.1990, originar si locuitor in s. Suri, r-

nul Drochia,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.10.2014 - 03.06.2015;
Instanta de apel: 23.06.2015 - 23.12.2015;
Instanta de recurs: 07.04.2016-11.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 03 iunie 2015, Belous Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal la inchisoare pe un
termen de 2(doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

S-a incasat de la Belous Vasile n beneficiul Iui Ursul Raisa 20 000 (douazeci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. in fapt, instanta de fond a retinut ca la 22 decembrie 2013, aproximativ
pe la orele 20.00, Belous Vasile, aflindu-se in incinta magazinului nr.2 ce apartine
"Universcoop Drochia", amplasat in or.Drochia, str.Cecal a scos din buzunarul hainei
un cutit, s-a repezit spre vinzatoarea magazinului Ursul Raisa, a.n. 1956, amenintind-
o cu cutitul pe care 1-a indreptat inspre ea in regiunea pieptului, insd nu si-a dus
actiunile sale pind la realizare, deoarece a fost imbrincit de catre vinzatoarea



magazinului, care a fugit afarda chemind in ajutor. Amenintarile lui Belous Vasilp
patimita Ursul Raisa, in circumstantele date le-a perceput ca reale.

2.1.  In sedinta instantei de fond inculpatul Belous Vasile nu a fost prezent,
din motive necunoscute, fiind respectata citarea legala, fiind supus aducerii silite, s-a
constat ca ultimul a parasit domiciliul si a plecat intr-o directie necunoscuta.

Instanta a considerat necesara examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului
deoarece ultimul intentionat s-a ascuns de la prezentarea in instanta de judecat,
examinarea derulind cu participarea avocatului inculpatului Alexandru Covdii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gutu Tatiana in interesele
inculpatului Belous Vasile solicitind casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei.

in argumentarea apelului a indicat:

- concluziile instantei privind sustragerea lui Belous V. de la examinarea
cauzei sunt eronate, dat fiind faptul, ca ultimul nu a fost citat legal la locul sau de trai,
din declaratiile martorului Belous Valentina, mama inculpatului pe care o solicitd a fi
audiata in calitate de martor se va constata, ca anterior nu au fost receptionate la
domiciliu careva citatii de la instanta de judecatd, iar colaboratorii de politie i-au
vizitat la domiciliu doar dupa primirea sentintei;

- Belous Vasile este o persoana ce se afla la evidenta medicului psihiatru avind
dereglari de personalitate, fapt ce si a facut imposibila participarea inculpatului la
examinare cauzei, reiesind din circumstantele create ultimul pe motiv de boalad s-a
aflat Tn manastire, loc in care se simte bine, insa deoarece colaboratorii de polite nu
au vizitat la domiciliu inculpatul in s. Suri r. Drochia, informatia despre locul aflarii
acestuia nu a fost adusa la cunostinta instantei de judecata;

- instanta facind trimitere la prevederile procesual legale prevazute de art. 321
alin.(2) Cod de procedura penald a indicat posibilitatea judecarii cauzei in lipsa
inculpatului si anume cind inculpatul se ascunde de la participarea in instanta, pentru
aplicarea acestor prevederi considerd, ca instantd de judecatd urma initial sa dispuna
cautarea lui Belous Vasile si numai dupa ce avea probe incontestabile despre faptul ca
ultimul se ascunde, sd aplice norma invocata supra, insa acest fapt a fost omis, iar
examinarea cauzel in lipsa inculpatului a dus la incalcarea drepturilor aceluia;

- referitor la satisfacerea partiald a actiunii civile si incasarea a 20 000 lei drept
prejudiciu moral in beneficiul partii vatamate Ursul Raisa, considerda ca suma
incasata este exageratd, aprecierea instantei referitor la cuantumul prejudiciului
incasat este una neintemeiata si nemotivata.

3.1.  In sedinta instantei de apel avocatul Tatiana Gutu a modificat cerintele
apelului, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Belous
Vasile sa fie achitat, Intrucit pe parcursul cercetarii judecatoresti invinuirea adusa nu
a fost doveditd, lipsesc componentele constitutive ale infractiunii incriminate



prevazute de art. 155 Cod penal, nefiind de acord nici cu incasarea prejudiciului
moral, deoarece actiunea civila nu exista si nu poate fi incasat prejudiciul moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2015 a fost admis apelul declarat, casatid sentinta cu pronuntarea unei hotariri noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd potrivit careia, lui Belous Vasile
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie 8000 (opt mii)lei.

Actiunea civila a fost admisd partial si s-a incasat de la Belous Vasile in folosul
lui Ursul Raisa prejudiciul moral in marime de 2000 (doua mii) lei.

4.1. Instanta de apel analizind materialele cauzei a considerat, ca instanta de
fond judecind cauza penald a dat apreciere corecta probelor din dosar potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corectd privind condamnarea
inculpatului Belous Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
cu calificativele - amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari, nsd incorect a individualizat pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului si la fel contrar circumstantelor a apreciat marimea prejudiciului suportat
de partea vatamatd si a dispus incasarea unei sume exagerate in contul repararii
daunei morale.

Instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului Belous Vasile in comiterea
infractiunii imputate si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile inculpatului,
declaratiile partii vatamate Ursul Raisa, a martorilor audiati in instanta de fond
Mereuta Arcadi cu Copacinschi Vitalie si a probelor scrise cercetate de prima instanta
si cea de apel:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
savirsirea infractiunii din 22.12.2013 prin care s-a satbilit descrierea clara de catre
victima a actiunilor comise de Belous Vasile chiar in momentul comiterii fara a fi
pregatite ulterior, dupa cum indica inculpatul;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.12.2013 prin care s-a
confirmat existenta cutitului si la fel se confirma folosirea lui de Belous Vasile in
incinta magazinului;

- procesul-verbal de recunoastere a lui Belous Vasile de catre victima Ursul
Raisa,

- procesul-verbal de testare alcoolscopica din 22.12.2013 prin care s-a
confirmat starea de ebrietate a lui Belous Vasile precum si declaratiile Iui Ursul
Raisa referitor la folosirea alcoolului in magazin.



Instanta de apel a respins argumentele avocatului privind necesitatea achitarii
lui Belous Vasile din lipsa unor probe ce confirma faptele retinute de prima instanta,
indicind doar la declaratiile lui Ursul Raisa, deoarece ele sunt confirmate prin probele
scrise studiate n prima instanta si instanta de apel, precum si declaratiile martorilor,
care la fel confirma conflictul din incinta magazinului, incercarea lui Belous Vasile
de a se ascunde de la locul faptei si incercarea lui de a ascunde cufitul.

Necatind la faptul, ca argumentele apelului privind necesitatea achitarii lui
Belous Vasile au fost respinse de instanta de apel, ultima a considerat necesar de a
casa sentinfa in latura pedepsei si latura civila, deoarece pedeapsa aplicata lui Belous
Vasile este una prea asprd si nu este echitabild circumstantelor cauzei, iar suma
incasatd este exageratd si nu este proporfionala suferintelor suportate de partea
vatamata.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca conform datelor caracteristice si a revendicarii
(f.d.51), Belous Vasile anterior nu este condamnat, se caracterizeaza pozitiv, se
bucura de stimd si respect, este angajat in cimpul muncii, lipsa circumstantelor
agravante, drept atenuanta cum este comiterea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
inculpatul Belous Vasile poate fi corectat prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, cum este pedeapsa amenzii si nu este necesar stabilirea celei mai aspre
pedepse sub forma de inchisoare, dupa cum a considerat instanta de fond.

Referitor la actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata in marime de 100
000 lei si suma de 20 000 lei admisa de prima instanta, instanta de apel le-a
considerat exagerate,la aprecierea marimii daunei morale, instanta de apel a tinut cont
de circumstantele cauzei si a considerat necesar de a incasa din contul inculpatului
suma de 2000 lei, care, de rind cu condamnarea nemijlocita, poate aduce o satisfactie
echitabild lui Ursul Raisa pentru actiunile criminale comise fata de ea.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Belous Vasile prin care solicitd casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

Avocatul si-a intemeiat recursul in baza art.427 alin. (1) pct.8) Cod de procedura
penald, in motivare indicind:

- instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile partii
vatamate Ursul Raisa, insd nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului Belous Vasile,

care este la prima abatere si are o reputatie buna, pe tot parcursul procesului penal a
5



dat declaratii consecutive nestabilindu-se latura subiectiva a infractiunii imputate si
anume intentia de a o ameninta pe vinzatoare;

- declaratiile martorilor Mereuta Arcadie si Copacinschii Vitalie, care nu erau in
incinta magazinului si nu au vazut cele intimplate, nu sunt relevante in probarea
faptului amenintarii cu omor,

- referitor la admiterea actiunii civile instanta de apel a incalcat prevederile art.
221 Cod de procedura penala — actiunea civila in procesul penal se inainteaza in baza
cererii scrise a partii vatamate sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea urmarii penale pina la terminarea cercetarii judecatoresti, insa in procesul
penal dat nu a fost depusa o cerere scrisa si nu a fost inaintata o actiune civila.

6. Referinte asupra recursului declarat au depus:

Procurorul, prin care solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece din textul deciziei rezulta ca instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate, hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de
condamnare si care corespunde prevederilor art.414,417 Cod de procedura penala si
in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

Partea vatamata Ursul Raisa, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal §i material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiazd ca
avocatul recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art.
427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald -hotarirea instangei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata, or temeiul mentionat
este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceastd parte o eroare
de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecitoreasca s-a facut referire la
savirgirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si este in drept de a casa
sentinta partial sau total, pronun{ind o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

In cauza data, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Astfel, In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala fiind legala si intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a tinut
seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, iar in final
le-a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirmd vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovitie a inculpatului reiesind din
sistemul probator invocat la pct.4.1 din prezenta decizie, probe ce nu trezesc careva
dubii, incadrarea juridica a faptelor este corecta si corespunde situatiei de fapt
retinute, corect instanta ajungind la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta spetd
conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal.

Motivul invocat de recurent, precum ca ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”’, Colegiul penal retine ca constituie o interpretare subiectivd a
recurentului, or instanta de apel in decizie corect a constatat ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita
repetari inutile le Tnsuseste.

In cauzi cu certitudine a fost demonstrata latura subiectivi a infractiunii
imputate inculpatului si anume intentia inculpatului de a 0o ameninta pe vinzatoare cu
moartea, ce a rezultat din declaratiile partii vatamate Ursul Raisa, care sunt
confirmate prin probele scrise studiate in prima instanta si instanta de apel, precum si
declaratiile martorilor Mereuta Arcadie si Copacinschii Vitalie, care au confirmat
conflictul din incinta magazinului, incercarea lui Belous Vasile de a se ascunde de la




locul faptei si incercarea lui de a ascunde cutitul, acesta fiind aruncat de catre inculpat

cind a Incercat sa fugd in momentul cind 1n ajutor partii vatamate a venit Mereuta

Arcadie, care a observat ca un barbat s-a napustit asupra vinzatoarei.

Astfel, din considerentele expuse supra nu poate fi retinut argumentul
recurentului precum ca in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art.155 Cod penal.

Colegiul va respinge si argumentul recurentului precum ca la admiterea actiunii
civile instanta de apel a incalcat prevederile art. 221 Cod de procedura penald —

actiunea civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii vatamate
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea urmarii penale pina la
terminarea cercetarii judecatoresti, insd in procesul penal dat nu a fost depusa o
cerere scrisa si nu a fost Tnaintata o actiune civila deoarece:

- prin cererea din 24.12.2013 partea vatamata Ursul Raisa a solicitat organului
de urmarire penala si fie recunoscuta in calitate de parte civila, fara a concretiza suma
prejudiciului moral (f.d.31,32 v.1);

- prin ordonanta din 24.12.2013 Ursul Raisa a fost recunoscuta in calitate de
parte civila (f.d.33,v.1);

- potrivit procesului verbal de prezentare partii vatamate (partii civile) a
materialelor de urmarire penald din 28.09.2014, Ursul Raisa repetat solicitd
recunoasterea ca parte civild si incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei (f.d.114, v.1).

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
conchis ca probele administrate la caz cert dovedesc faptul ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, efectuind o analizd completa si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate si corect expunindu-
se asupra actiunii civile, diminuind suma incasatd de catre instanta de fond,
considerind-o exagerata, precum si aplicind pedeapsa alternativd cu amenda, care la
caz prevaleaza pedeapsa cu inchisoare care este cea mai aspra sanctiune a art.155 Cod
penal, cu trimetre la prevederile art. 75 alin.(2) Cod penal, luindu-se in consideratie
caracteristica pozitiva a inculpatului, comiterea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave si incadrarea inculpatului in cimpul muncii.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei nu presupune si nu echivaleaza cu
achitarea lui, asa cum se pretinde, aceasta fiind apreciata drept o tactica a apararii
aplicatd de recurent in vederea eschivarii de la raspunderea penald. In esenta, cele
expuse contureazd convingerea ferma a instantei de recurs ca inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si urmeaza sa execute



pedeapsa stabilita, iar criticele aduse de recurent privind nevinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii sunt vadit neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazute in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face referinta, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia refinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penalda Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Belous Vasile este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatiana Gufu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Belous Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



