Dosarul nr. 1ra-855/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — lon Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Pascari Andrei lon, nascut la 27 august 1985, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. 1. Neculce 12/1, ap. 33,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova

§i
Pangalos Stanislav Vladimir, nascut la 24 iulie 1987,
domiciliat in mun. Chisinau, str. V. Lupu 46, ap. 4, grec,
cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 21.03.2011 pina la 20.06.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 04.10.2012 pina la 12.04.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 24.07.2013 pina la
02.10.2013.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 iunie 2012, Pascari
Andrei si Pangalos Stanislav au fost condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), 9)
Cod penal la 20 de ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a incasat In mod solidar de la Pascari Andrei si Pangalos Stanislav in beneficiul
lui Cernet Irina pensia alimentara pentru intretinerea fiicei minore Sandler Elizaveta,
a.n. 2008, in marime de 2000 lei, incepind cu luna septembrie 2010 - pind la atingerea
majoratului de catre minora, iar in rest, pretentia privind incasarea pensiei de intretinere
a fost respinsa, ca neintemeiata.

S-a incasat In mod solidar de la Pascari Andrei si Pangalos Stanislav in beneficiul
lui Cernet Irina cheltuieli de judecata in suma de 7700 lei, cheltuieli pentru efectuarea
analizei ADN 1n suma de 10600 lei si prejudiciul moral in suma de 400000 lei.

In rest, pretentiile din actiunea civild inaintatd de Cernet Irina au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Pascari Andrei prin
intelegere prealabila si in comun cu Pangalos Stanislav, cu scopul savirsirii omorului
din interes material, impartind in prealabil rolurile si pregatind obiecte, folosite ulterior
in calitate de arma, au organizat si savirsit omorul lui Sandler Alexandru si Sandler
Clara in urmatoarele circumstante.

Pascari Andrei si Pangalos Stanislav la 14.08.2010, in jurul orei 22.10, sub
pretextul procurdrii unui aparat de fotografiat de model ,,Nikon D 90, cu automobilul
de model ,,Mitsubishi” cu n/i HN RP 999, au sosit pe bd. Moscovei 2, mun. Chisinau,
unde 1n fata scarii nr. 8 a blocului nominalizat erau asteptati de Sandler Alexandru, care
la acel moment realiza aparate de fotografiat si calculatoare. Ulterior, toti trei au urcat la
etajul 7 intrind in apartamentul nr. 185, in care locuia mama lui Sandler Al., Sandler
Clara, a.n. 1946 si care se afla acasd. In continuarea actiunilor criminale, Pascari Andrei
si Pangalos Stanislav impreuna cu Sandler Alexandru au intrat in odaia cea mare a
apartamentului, unde curmind rezistenta care i-a opus-0 Sandler Al., cu o deosebita
cruzime i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice,
fetei s1 a gitului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1761
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora victima a decedat.

Continuind actiunile sale criminale, in scopul ascunderii omorului lui Sandler
Alexandru, inculpatii Pascari Andrei si Pangalos Stanislav, cu 0 deosebitad cruzime i-au
aplicat lui Sandler Clara multiple lovituri cu cutitul in regiunea gitului, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1762 vatamarilor corporale grave,
periculoase pentru viata, in urma carora victima a decedat.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta primei instante, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Pascari Andrei si
Pangalos Stanislav recunoscufi vinovati in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), g) Cod
penal, sa le fie stabilitd pedeapsa sub forma de detentiune pe viata.

In motivarea apelului a invocat, ci la stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de
fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestora, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
vinovatilor, astfel in opinia sa, pedeapsa aplicata inculpatilor Pascari Andrei si Pangalos
Stanislav este inechitabila actiunilor savirsite.

3.1. Avocatul Pavel Zamfir in numele succesorului partilor vatamate Cernet Irina,
a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor
Pascari Andrei si Pangalos Stanislav sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra - detentiune
pe viata, pe motiv cd instanta de fond la individualizarea pedepsei nu a {inut cont de
gravitatea infractiunii ce a fost savirsita cu o deosebitd cruzime.

3.2. Avocatul Alexandru Bodnariuc in numele inculpatului Pascari Andrei, a
contestat cu apel sentinta primei instante, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Pascari Andrei sa fie achitat de comiterea
infractiunii imputate, din motivul ca fapta nu a fost comisa de el.

in argumentarea cerintelor, a invocat ci acuzarea nu a prezentat probe intru
confirmarea vinovatiei lui Pascari Andrei in comiterea infractiunii, iar nevinovatia
acestuia fiind dovedita prin declaratiile martorilor Samuil Raisa, Fedico Marina, Fedico
Dmitrii.

3.3. Inculpatului Pascari Andrei a atacat cu apel sentinta instantei de fond, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de



achitare, pe motiv ca probele administrate la dosar nu demonstreaza vinovatia sa in
comiterea infractiunii imputate.

3.4. Avocatii lurie Gutium si Vladimir Curmeli in numele inculpatului Pangalos
Stanislav, au atacat cu apel sentinta mentionata, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Pangalos Stanislav sa fie
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), g) Cod penal,
deoarece sentinta este intemeiata pe presupuneri si contravine prevederilor art. 389 alin.
(2) CPP, iar probele administrate la dosar nu dovedesc vinovatia ultimului in comiterea
infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013, au
fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatii VI. Curmeli si Iu. Gutium in
numele inculpatului Pangalos Stanislav, de avocatul Al. Bodnariuc in numele
inculpatului Andrei Pascari, de inculpatul Andrei Pascari si de avocatul P. Zamfir in
numele succesorului partilor vatamate Irina Cernet, casata din alte motive, sentinta
instantei de fond, fiind dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

4.1. In acest sens, instanta de apel a retinut ¢ la examinarea cauzei in instanta de
fond au fost depistate erori procedurale, inclusiv:

> la 16.08.2011 demersul procurorului privind prelungirea termenului arestului
preventiv cu 90 de zile in privinta inculpatilor Pangalos Stanislav si Pascari Andrei a
fost examinat in lipsa inculpatului Pangalos Stanislav, care a refuzat sa se prezinte pe
motiv de boald si la sedinta de judecata nu sa pus in discutie posibilitatea examinarii
demersului in lipsa lui (f.d. 152, vol. I11);

> la fel, in lipsa inculpatului Pangalos Stanislav, s-a dispus efectuarea
expertizelor genetice si biologico-judiciare (f.d. 154-156, vol. I11);

> potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26.12.2011, in lipsa
inculpatului Pangalos Stanislav s-a audiat martorul Pacari Raisa (f.d. 84, vol. IV);

> la sedinta de judecatd din 19.01.2012, a fost audiat inculpatul Pascari Andrei in
lipsa avocatului succesorului partilor vatamate, Pavel Zamfir (f.d. 85, vol. IV);

» sedintele de judecata din 09.04.2012 (f.d. 93, vol. 1V) si din 24.04.2012 (f.d.
94, vol. 1V), au avut loc in lipsa avocatului inculpatului Pascari Andrei, Botnariuc
Alexandru, insa, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, acesta s-a expus
asupra demersului inaintat de avocatul Vladimir Curmeli;

» examinarea cauzei din 13.06.2012 s-a petrecut in lipsa avocatului Curmeli
Vladimir, care era internat in spital, iar inculpatul Pangalos Stanislav insistind la
prezenta acestuia in procesul de judecatd, in care s-au cercetat corpurilor delicte si s-a
finalizat cercetarea judecatoreasca (f.d. 99, vol. 1V);

» contrar prevederilor art. 336 alin. (3) pct. 10) CPP, procesul-verbal al sedintei
de judecata nu contine rezumatul replicilor participantilor la proces, ceea ce echivaleaza
cu faptul incalcarii dreptului acestora la replica in procesul penal (f.d. 101-103, vol. IV).

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, deoarece instanta de apel la judecarea apelurilor declarate nu a respectat cerintele
art. 414, 415 CPP, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti,
nu a verificat si nu s-a expus asupra probatoriului si, pe cale de consecinta gresit a
retrimis cauza la rejudecare.



6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, prin decizia din 12 aprilie 2013, a admis apelurile declarate de procuror, de
avocatii V1. Curmeli si Iu. Gutium in numele inculpatului Pangalos Stanislav, de
avocatul Al. Bodnariuc in numele inculpatului Andrei Pascari, de inculpatul Andrei
Pascari si de avocatul P. Zamfir in numele succesorului partilor vatamate Irina Cernet, a
casat din alte motive sentinta primei instante si a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd, Tn alt complet de judecata, pe motiv cd cauza a fost examinatad cu
incalcari a normelor de procedura penald (in lipsa inculpatului Pangalos Stanislav si
avocatilor Curmeli Vladimir, Botnariuc Alexandru si Zamfir Pavel), eroare judiciara
care nu a fost posibila de corectat de catre instanta de apel.

Recurentul in recurs critica solutia instantei de apel privind retrimiterea cauzei la
rejudecare, solicitnd casarea hotaririi nominalizate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel, din motivul ca instanta la judecarea apelurilor nu a respectat
cerintele art. 414, 415 CPP.

Insa, procurorul recurent a trecut cu vederea faptul ci, potrivit dispozitiilor de la
pct.3) alin.(1) art. 415 CPP (in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la
27.10.2012), instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, poate adopta si o
decizie, prin care sa admita apelul, casind sentinta primei instante cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarire a fost anulatd. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci c¢ind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incdlcate prevederile art. 33-35.

Or, din constatarile instantei de apel, enuntate la pct.4.1 supra rezultd ca in
procesul cercetarii judecatoresti, verificarea unor probe S-a petrecut ori in lipsa unor
inculpati ori in lipsa unor avocati. Astfel spus, violarea art.6 din Conventie presupune
nu numai lipsa totald a aparatorului la judecarea cauzei, dar si lipsa acestuia cind se
administreaza ori se verifica unele probe, se solutioneaza cereri, demersuri in favoarea
sau defavoarea inculpatului si, ulterior probele sunt puse la baza sentintei de
condamnare.

Colegiul penal releva ca, potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie,
care rezultd si din explicatiile date la pct. 36 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din
30.10.2009, nr. 9 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penalad”, -

,»INu sunt supuse cailor de atac urmatoarele decizii:

- prin care s-a dispus rejudecarea cauzei;

- prin care s-a solutionat conflictul de competenta (art.45 CPP),

- prin care s-a solutionat demersul de stramutare a cauzei (art.46, 47 CPP).”

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in conformitate cu prevederile art. 420
CPP si explicatiilor de la pct. 36 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala” nr. 9 din 30 octombrie 2009,
deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sint supuse cailor de atac. Astfel,
temeiul invocat de recurent in recursul ordinar nu poate fi examinat in fond de catre
instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal conclude ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui Pascari
Andrei si Pangalos Stanislav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc

lurie Diaconu



