Dosarul nr. 1re-86/16

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Liliana Catan,
lon Guzun,

Constata:

La 11 mai 2016, a fost pronuntat dispozitivul deciziei in cauza penald in privinta
lui Sitnic laroslav, fiind stabilita data pronuntarii deciziei motivate pentru 01 iunie
2016.

Dat fiind ca, prin hotarirea Guvernului RM nr.674 din 31 mai 2016, ziua de 01
iunie 2016 a fost declarata zi libera, pronuntarea deciziei motivate la data indicata nu
poate avea loc.

In conformitate cu art. 338, 342 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

dispune:

aminarea pronuntarii hotdririi motivate pentru 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1re-86/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de

avocatul Alexandr Podlesnov in numele condamnatului, prin care se solicitd casarea

sentinte1 Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 iulie 2015 si deciziel

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Sitnic laroslav Alexandr, nascut la 19

august 1991, originar si locuitor in mun.

Chisinau, or. Durlesti, str. Codrilor 10/1, ap. 8,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 03.11.2014— 01.07.2015;
- instanta de recurs: 28.07.2015- 05.10.2015;
- instanta de recurs ordinar: 08.04.2016- 11.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 iulie 2015,
Sitnic Iaroslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217° alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 14 000 (paisprezece) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 14 ianuarie
2014, aproximativ ora 17.00, Sitnic Iaroslav aflindu-se in loc public si anume fisia
forestiera adiacenta strazii Dumbrava, or. Durlesti, mun. Chisinau, urmarind scopul
consumului ilegal a substantelor narcotice, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionind cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, a consumat
in mod public Tn prezenta mai multor persoane substanta narcotica - marihuana, dupa
care a fost retinut de catre colaboratorii de politie.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Alexandru Podlesnov in numele
inculpatului a declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei
noi hotéariri de achitare.

In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat ca:



- in cadrul examinarii dosarului in fond invinuirea adusa inculpatului nu
si-a gasit confirmare, circumstanta in baza careia instanta urma sa pronunte o sentinta
de achitare, astfel, instanta de judecata n-a dat apreciere faptelor prin care s-a
demonstrat fara echivoc incalcarea de catre organul de urmarire penald a normelor
Imperative ale procesului penal;

- nu este relevanta notiunea ca ,,fapta savirsitd in mod public”, deoarece
prin probele acumulate acuzarea a vrut sa demonstreze cd inculpatul a consumat
substantele narcotice Tmpreund cu martorii Pruteanu Alexandra, Poian Denis si
Socolov Vladimir. Respectiv, martorii in cauzd nu cad sub incidenta prevederilor art.
131 Cod penal, deoarece acestia sunt nu martori, ci coparticipantii la comiterca
infractiunii In cauza;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic depozitiile martorilor Pruteanu
Alexandru si Socolov Vladimir, cu excluderea acestor probe in conformitate cu
prevederile art.94 alin.(l) pct.8) din Codul de procedura penala, ca de altfel urma a fi
exclus ca proba si procesul verbal de audiere a martorului Poiana Denis, deoarece
acuzareca a renuntat la el. La fel, sunt inadmisibile si actiunile de urmarire penala
exprimate prin recunoasterea dupa fotografie a lui laroslav Sitnic, ori numitul nu
neaga faptul prezentei la 14.01.2014 in fisie forestiera din or. Durlesti, ¢i contesta
faptul intrebuintarii substantelor narcotice;

- din raportul Tnaintat de catre ofiterul de urmarire penala D. Neaga (f.d. 5)
reiese ca de la fata locului au fost ridicate doud pachete de hirtie cu substantd de
provenientd vegetala, care conform raportului de expertiza nr. 1139 din 24.01.2014
reprezintd substantd narcoticd — marijuana, insd la materialele cauzei lipseste careva
raport de expertizd care ar confirma intrebuintarea de catre inculpat a substantelor
narcotice, iar invinuirea adusa poarta un caracter formal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2015 a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit
vinovitia inculpatului in baza art. 217° alin. (1) Cod penal.

Necatind la faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia acestuia se dovedeste pe deplin prin declaratiile martorilor date in cadrul
cercetarii judecatoresti care au fost analizate in sedinta instantei de recurs, precum si
prin materialele cauzei:

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din
15.02.2014, prin care Poian Denis in cadrul efectuarii recunoasterii persoanei dupa
fotografie 1-a recunoscut pe Sitnic laroslav ca persoana cu care au consumat
marihuana,;



- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din
19.02.2014, prin care Socolov Vladimir in cadrul efectuarii recunoasterii persoanei
dupa fotografie 1-a recunoscut pe Sitnic laroslav ca persoand cu care au consumat
marijuana.

Argumentele avocatului mentionate in recurs, precum ca Sitnic laroslav
urmeaza a fi achitat pe motivul ca locul unde acestia au consumat substante narcotice
nu este un loc public, acesta nefiind vizibil pentru alti trecatori, Colegiul penal le-a
considerat nefondate si neintemeiate, considerindu-le drept o versiune de aparare
pentru evitarea raspunderii si care vin in contradictie cu probele acumulate la cauza
penalda. Argumentele sunt combatute prin declaratiile martorilor audiati in sedinta
instantei de fond, precum cd locul unde au petrecut sarbatoarea Sf. Vasile in dupa
amiaza zilei de 14 ianuarie 2014, este loc de agrement, special amenajat situat pe str.
Dumbrava, la marginea padurii, aproximativ la 20 metri de strada alaturata.

Astfel, Colegiul penal a mentionat ca, prin prisma prevederilor art.131 Cod
penal, fapta savirsita in public se intelege fapta comisa:

- intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, chiar daca Tn momentul savirsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoand, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului;

- in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul savirsirii faptei erau de
fatda doud sau mai multe persoane;

- Intr-un loc 1naccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzitd sau
vazuta, daca aceasta s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane; intr-0 adunare
sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu
caracter familial, datoritd naturii relatiilor dintre persoanele participante;

- prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului.

Concomitent, Colegiul penal a retinut ca conform raportului inaintat de catre
ofiterul de urmadrire penala D. Neaga (f.d.5) se atesta ca de la fata locului au fost
ridicate doud pachete de hirtie cu substantd de provenientd vegetalda, care conform
raportului de expertizd nr. 1139 din 24.01.2014 reprezintd substantd narcotica -
marihuana. Raportul dat, cit si raportul ofiterului D. Neaga nu au fost contestate in
ordinea stabilita de legislatia procesual penald de catre aparare, astfel se prezuma ca
acestea sunt legale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs nu a retinut argumentul apararii
precum ca declaratiile martorilor acuzarii nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare si urmeaza a fi excluse din lista probelor acuzarii, deoarece martorul
Pruteanu Alexandru a comunicat ca toate persoanele care erau la fata locului, inclusiv
si Sitnic laroslav au consumat dintr-o tigara substante narcotice, de tip canabiotice.



La determinarea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului instanta de fond a
tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Avind 1n
vedere faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea In actiunile inculpatului nu ai fost stabilite, Colegiul penal a
conchis ca instanta de fond corect a retinut faptul ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta lui Sitnic laroslav v-a fi atins, prin aplicarea unei
pedepse cu amenda, pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penali, decizia
judecatoreasca a devenit irevocabila.

6. Avocatul Alexandr Podlesnov in numele condamnatului a contestat cu
recurs in anulare hotaririle, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Recurentul a invocat aceleasi argumente ca si in recurs, inclusiv ca:

- instantele de judecata au acceptat in calitate de proba depozitiile martorilor,
fard a verifica initial dacad probele in cauza au fost administrate cu respectarea stricta
a legislatiei in vigoare;

- din raportul ofiterului de urmarire penala reiese ca de la fata locului au fost
ridicate doud pachete de hartie cu substanta de provenientd vegetald, care conform
raportului de expertizd nr. 1139 din 24.01.2014 reprezinta substantd narcotica de
marihuana, care nu a fost anexat la materialele cauzei;

- savirsirea infractiunii incriminate condamnatului poate fi confirmata numai
in baza unui raport de expertiza, iar persoana care consuma se afla in stare de
ebrietate narcoticd, insd la in cauza datd lipseste un astfel de raport si prin urmare,
invinuirea adusa este una formala.

7. Procurorul a depus referinta prin care considera ca recursul urmeaza a fi
respins pe motiv cd, cele invocate nu se incadreaza in prevederile art. 453 Cod de
procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Analizind materialele dosarului Colegiul constatd cd, infractiunea in baza
cireia a fost condamnat Stitnic laroslav - art. 217° alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16
Cod penal este o infractiune usoara, astfel cd, decizia instantei ierarhic inferioare a
fost adoptatd in procedura recursului impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care
nu este prevazutd calea de atac apelul art. 437 - 449 Cod de procedurd penald si
respectiv a devenit irevocabila de la data pronuntarii.



Potrivit prevederilor art. 452 coroborat cu art. 453, 454 Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin. (1)
pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii:

- au fost epuizate cdile ordinare de atac;

- exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii;

- recursul nu este declarat repetat;

- recursul este declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a
hotaririi judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce incalcarile comise
de catre instanta a carei hotarire se contestd si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, prevederi stipulate si in art. 455 alin.
(2) pct. 7) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald, recursul in anulare
trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a caruiva temei concret prevazut in art. 453
alin.(1) Cod de procedura penala, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate din
punct de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care, in
opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sunt expres si limitativ stipulate
de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la aceasta, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare rezultd ca, recurentul nu a respectat aceste
cerinfe si n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penald, acesta critica hotarirea instantelor de judecatd invocind
dezacordul cu aprecierea probelor si pedeapsa sub forma de amenda stabilita
condamnatului, fara a motiva ilegalitatea hotaririi atacate sub aspectul cerintelor si
exigentilor legii si fara a invoca vreun viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotarirea atacata.

Colegiul penal releva ca, instanta de recurs examinind cauza, a apreciat probele
administrate la materialele cauzei tinind cont de art. 101 Cod de procedura penala si a



individualizat pedeapsa in strictd coroborare cu criteriile prescrise in art. 61,75-78
Cod penal conform carora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de recurs, in raport
cu motivele invocate de recurent, nu a comis erori de drept de natura unui viciu
fundamental capabil sd afecteze hotarirea contestata. Aceasta hotarire contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, condamnatului fiindu-i respectat dreptul
la un proces echitabil in sensul vizat si recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 457, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat in cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

9. in conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Alexandr Podlesnov
in numele condamnatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



