Dosarul nr. 1ra-640/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

19 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd si de avocatul Ion
Popescu in numele inculpatului Bufteac Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Bufteac lIvan Victor, nascut la 18
august 1988 originar din s. Raspopeni, r-
nul Soldanesti, domiciliat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Florilor 6,

ap. 12;

Chitorog Vladimir Tudor, nascut la 10
octombrie 1991, originar si domiciliat in
s. Costesti, r-nul laloveni;

Munteanu Constantin lon, ndascut la
14 noiembrie 1986, originar din s.
Onesti, r-nul Straseni, domiciliat in mun.
Chiginau, str. Valea Dicescu 47, ap. 5;

Butezatu Mariana Tahir, nascuta la
30 august 1994, originara din s. Zirnesti,
r-nul Cahul, domiciliata in mun.
Chisinau, str. Ciocana 12, ap. 44

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.06.2013 — 12.03.2015;
Instanta de apel: 14.04.2015 — 19.11.2015;
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Instanta de recurs: 09.02.2016 — 19.04.2016.

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 martie 2015:

Bufteac Ivan Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Chitorog Vladimir Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal, i s-a stabilit 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa stabilita s-a cumulat partial pedeapsa stabilita in baza sentintei Judecatoriei
Strageni din 20.06.2013, stabilindu-i-se o pedeapsa definitiva de 16 (saisprezece) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Munteanu Constantin lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Butezatu Mariana Tahir a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatii Chitorog
Vladimir, Bufteac Ivan, Munteanu Constantin si Butezatu Mariana, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane au constituit un grup criminal organizat pentru a
comite o infractiune de tilharie.

Astfel, 1a 01.02.2013, in scopul realizarii intentiei sale criminale, la data
indicata, intre orele 21:00-23.55 min., Chitorog Vladimir, in urma unei intelegeri
prealabile si impreuna cu cet. Bufteac Ivan Victor, Butezatu Mariana Tahir si
Munteanu Constantin lon, repartizind rolurile intre ei si avind un plan bine structurat,
in cadrul caruia Butezatu Mariana, concubina lui Chitorog Vladimir, in vederea
atingerii rezultatului scontat, trebuia sa-1 insoteasca pe cet. Romaniei, Tigora Cristian,
pe tot parcursul sederii acestuia in Republica Moldova, sa comunice complicilor, locul
aflarii acestuia si sa-i distraga atentia cet. roman pentru ca acesta sa nu 1si trezeasca
suspiciuni referitor la atacul tilharesc pregatit asupra sa. Munteanu Constantin, avea
rolul de a-i transporta pe Butezatu Mariana si Tigora Cristian cu automobilul taxi de
marca ,,Kia Rio” cu numarul de inmatriculare STAV 473, de la hotelul ,,Nobil” situat
pe str. Eminescu, mun. Chisindu, pe un traseu din timp coordonat, iar Bufteac Ivan si
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Chitorog Vladimir cu automobilul de model Mercedes condus de catre cet. Perde
Petru 1i urmarea pe str. Albisoara, mun. Chisindu, unde prin blocarea drumului cu
automobilul de model Mercedes, au stopat fortat taxiul de marca ,,Kia Rio” cu
numarul de inmatriculare STAV 473, dupd ce imediat Bufteac Ivan si Chitorog
Vladimir, au urcat in el si atacindu-1 pe cet. Tigora Cristian, il amenintau cu moartea
si provocarea vatamarilor corporale, i-au legat bratele cu un siret pregatit din timp si
aplicindu-i lovituri peste corp cu miinile, Tn mod deschis au sustras 6500 MDL, 600
lei rominesti, care conform cursului stabilit de BNM la acea data constituia 2238 lei,
25 euro, care conform cursului stabilit de BNM la acea data constituia 409,25 lei, un
ceas de marca "Boss” la pretul de 5000 MDL, verigheta de aur la pretul de 2000
MDL, telefon de model ,,BlackBerry 8520 la pretul de 3200 MDL, un lant de aur la
pretul de 4000 lei si un medalion la pretul de 4000 lei, un card bancar de pe care
ulterior au extras bani in suma de 10000 lei, bunurile sustrase fiind repartizate intre
membrii grupului organizat, cauzind astfel partii vatamate Tigora Cristian o dauna
materiala considerabild in suma de 37 845,25 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

» Procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- Chitorog Vladimir sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42, alin. (2), (3), 46, 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar cu aplicarea
art. 82 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 12 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa stabilitd sa fie cumulatd partial pedeapsa stabilita in baza sentintei
Judecatoriei Straseni din 20.06.2013, cu stabilirea unei pedepse definitive pe un
termen de 19 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

- Bufteac Ivan sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 46, 188 alin.(3) lit. b) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 82
Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- Munteanu Constantin sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 188 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilitd 0
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

- Butezatu Mariana sa fie recunoscutd vinovatd de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 188 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In motivarea apelului a indicat cd prima instantd, la adoptarea sentintei nu a
tinut cont de explicatiile date la pct. 7 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ”Cu privire la practica judiciarda in procesele penale despre sustragerea
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bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, unde este stipulat ca: ”Chestiunea despre prezenta in
actiunile persoanei a componentei de jaf, tilhdrie sau santaj in cazurile in care
sustragerea este insotitd de amenintarea aplicarii violentei urmeaza a fi solutionata,
tinind cont de toate circumstantele cauzei: caracterul amenintarii, obiectele sau arma
cu care ameninta infractorul, locul si timpul savirsirii infractiunii, numarul
infractorilor, etc.”.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Tigora Cristian si circumstantele stabilite
in cadrul examinarii cauzei penale, reiese ca fapta a avut loc noaptea, intr-un loc
neiluminat din mun. Chisindu, participanti la atac nemijlocit erau trei, amenintarile si
intensitatea lor, cit si a loviturilor aplicate de catre faptuitori denota faptul ca, ultimul
le percepea drept periculoase si ca exista pericolul real de realizare a acestora.

Totodata, faptul ca atacatorii aveau glugi in cap, erau imbracati in haine
sportive, constitutia corpului acestora fiind sportiva si masiva, crea o premiza reala de
realizare a amenintarilor, or partea vatamata Tigora Cristian fiind cetatean strdin
percepea corespunzdtor amenintarile ca periculoase pentru viata i sanatatea sa, fapt
confirmat prin declaratiile acestuia.

Considera ca, astfel a fost stabilit cu certitudine ca partea vatamatd Tigora
Cristian, a fost amenintat cu aplicarea violentei periculoase si cd a existat pericolul
real de realizare a acestei violente, tinind cont de circumstantele comiterii atacului;

» avocatul Constantin Mihaila in numele inculpatului Munteanu Constantin,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care actiunile inculpatului Munteanu Constantin sa
fie recalificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, sa fie suspendata executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune rezonabila.

In motivarea apelului a invocat ci nu este de acord cu recalificarea faptei in
baza art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal si cu pedeapsa stabilita, pe care o considera
prea aspra.

Astfel, a indicat ca la materialele dosarului nu sunt suficiente probe care ar fi
dovedit ca Munteanu Constantin, Chitorog Vladimir, Butezatu Mariana si Bufteac
Ivan constituiau un grup criminal organizat, iar asupra acestui aspect prima instanta s-
a bazat doar pe presupuneri si nu pe probe dobindite legal de organul de urmarire
penala.

A mai mentionat cd prima instantd urma sa tina cont si de alte circumstante
atenuante la individualizarea pedepsei, si anume ca inculpatul Munteanu Constantin
si-a recunoscut vina in limita jafului savirsit de Chitorog V. si Bufteac 1., si a
recunoscut acest fapt in instanta de judecata. Inculpatul a fost conditionat de ofiterii
de urmarire penala sa-si recunoasca vina in schimbul de a nu i se aplica arestul;

» avocatul Tatiana Robu in numele inculpatului Chitorog Vladimir, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care in privinta inculpatului Chitorog Vladimir sa fie
aplicate prevederile art. 79 Cod penal si cele ale art. 90 Cod penal.



In motivarea apelului a indicat ¢4, cu referire la termenul executirii pedepsei lui
Chitorog Vladimir, in baza procesului-verbal de retinere, retinerea lui Vladimir
Chitorog a avut loc la 02.05.2013 (f.d. 92-93), conform procesului-verbal de audiere
a inculpatului Chitorog Vladimir, cit si a Marianei Butezatu scopul lui a fost de a
vedea cu cine se intilneste concubina sa, deoarece iesind din casad nu i-a Spus unde
pleaca. A vorbit linistit cu Cristian Tigora, nu I-a amenintat, nu 1-a lovit, acest fapt
fiind confirmat si prin raportul de expertizd medico-legala nr. 873 din 27.02.2013
efectuatd in privinta lui Cristian Tigora, unde in concluziile expertului este constatat: ”
In rezultatul examenului medico-legal al cet. Tigora Cristian careva leziuni corporale
nu s-au depistat ” (f.d. 50), mai mult ca atit, Cristian Tigora nu a anexat la dosar acte
care ar confirma faptul ca bunurile 11 apartin lui, precum si acte care ar confirma
pretul acestora.

» avocatul Silviu Burlacu in numele inculpatului Munteanu Constantin, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatului Munteanu Constantin sd-i fie stabilitd o
pedeapsa non privativa de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

in motivarea apelului a indicat ca Munteanu Constantin regreti cele comise si
se caieste sincer §i doreste recuperarea prejudiciului cauzat partii vatdmate Tigora
Cristian. Mai mult ca atit, Munteanu Constantin este o persoana care se caracterizeaza
pozitiv, este incadrat in cimpul muncii, anterior nu a fost judecat, fiind pentru prima
data pe banca de acuzati, este unicul intretinator al familiei sale, avind la Intretinere pe
sotia sa care este in concediu de maternitate si pe fiica sa in virsta de 2 ani;

» avocatul lon Popescu in numele inculpatului Bufteac Ivan, care a solicitat
casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Bufteac Ivan sa fie achitat, pe motiv cad fapta nu a fost
savirsita de acesta.

In motivarea apelului a invocat ca vinovatia lui Bufteac Ivan nu se confirma
prin probele cercetate, iar declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Considera ca acuzarea nu a administrat probe incontestabile care ar dovedi
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de articolul incriminat si in
baza art. 309 Cod de procedura penala a solicitat achitarea inculpatului Bufteac Ivan;

» inculpata Butezatu Mariana, care a solicitat casarea sentintei Cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa
achitarea sa.

In motivarea apelului a invocat ci in sedinta de judecati nu au fost administrate
probe concludente si elocvente, ce ar fi putut demonstra complicitatea ei in comiterea
infractiunii imputate. De asemenea, instanta de judecata la pronuntarea sentintei nu a
luat in consideratie si acel fapt ca in dosar lipsesc careva probe ce ar fi demonstrat
direct vinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Constantin
Mihaila in numele inculpatului Munteanu Constantin, de avocatul Tatiana Robu in
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numele inculpatului VIadimir Chitorog, de procurorul in Procuratura Generala, Lilian
Bacalim si de inculpata Butezatu Mariana.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Silviu Burlacu in numele
inculpatului Munteanu Constantin Ion, casatd sentinta, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Munteanu Constantin Ion si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care lui Munteanu Constantin lon, recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 46, 187 alin. (3), lit. b)
Cod penal, i s-a stabilit 0 pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta corect a conchis ca, prin actiunile lor — Chitorog Vladimir si Bufleac Ivan,
intentionind sa sustragd de la Tigora Cristian bunuri, au luat cea mai intimidanta
forma posibild de amenintare cu arma, insd conditiile obiective si propice infaptuirii
acestei amenintari cu aplicarea armei in cazul de fatd lipsesc din care considerent
actiunile lor nu cad sub incidenta prevederilor art. 188 Cod penal, fiind aplicabile
prevederile art. 187 Cod penal, or amenintarea cu arma nu a creat pericolul real pentru
viata sau sandtatea victimei din motiv ca arma lipsea. Mai mult ca atit ca, potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 873 din 27 februarie 2013, la cet. Tigora
Cristian careva leziuni corporale nu s-au depistat (f.d. 55, vol. I).

Totodata, vis-a-vis de legatura de cauzalitate intre actiunile prejudiciabile ale
inculpatilor Chitorog Vladimir, Bufteac Ivan, Munteanu Constantin si Butezatu
Mariana, prima instanta just a concluzionat ca aceasta a fost demonstrata pe parcursul
examinarii cauzei, or prin invitarea lui Tigora Cristian 1n oras, pentru a lua masa intr-
un local prestabilit din timp, de catre Butezatu Mariana, precum si transportarea partii
vatamate pe un anumit traseu de catre Munteanu Constantin, acestia au creat conditiile
favorabile pentru Chitorog Vladimir si Bufteac Ivan ca acestia din urma sa comita
latura obiectiva a infractiunii de jaf, soldatd cu cauzarea prejudiciului patrimonial
efectiv partii vatdmate Tn marime de 37 845,25 lei si care ulterior a fost Tmpartit intre
inculpati.

Prin urmare, prin prisma probelor administrate in prima instanta si verificate in
instanta de apel, s-a conchis ca dubiul judiciar in privinta vinovatiei inculpatilor
Chitorog Vladimir, Bufteac Ivan, Butezatu Mariana si Munteanu Constantin in
comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost inlaturat,
prin probe utile, veridice, pertinente si concludente, care prin coroborare se
completeaza reciproc.

Totodata, s-a facut mentiunea potrivit careia prima instanta justificat a ajuns la
concluzia cd organizator al grupului criminal organizat a fost anume Chitorog
Vladimir, or anume acesta, in prealabil, a stabilit planul de actiune si rolul fiecaruia, a
repartizat rolurile §i a impartit intre membrii grupului bunurile sustrase, mai mult ca
atit, reiesind din materialele cauzei penale, s-a constatat cu certitudine ca Chitorog
Vladimir a participat si la savirsirea laturii obiective a infractiunii de jaf, ceea ce-i
confera calitatea de autor nemijlocit al infractiunii. La savirsirea laturii obiective a
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infractiunii de jaf, a participat si Bufteac Ivan, fiindu-i corect atribuitd calitatea de
autor al infractiunii incriminate.

Referitor la faptul ca inculpatii Munteanu Constantin si Butezatu Mariana nu au
participat nemijlocit la savirsirea faptei prevazute de art. 187 alin. (3) lit. b) Cod
penal, dar au contribuit intr-un mod oarecare, inclusiv prin ademenirea partii vatamate
Tigora Cristian in afara hotelului si iesirea in oras, sustragerea atentiei acestuia, in
cazul inculpatei Butezatu Mariana, precum si asigurarea transportului prin oras si
executarea rolului de victima — in calitatea sa de sofer al taxiului, in cazul lui
Munteanu Constantin, prima instanta corect a concluzionat ca acestia au calitatea de
complici la savirsirea infractiunii.

Instanta de apel a constat ca la aplicarea pedepsei prima instanta a tinut cont de
circumstantele care agraveaza si atenueaza pedeapsa, stabilindu-le inculpatilor
Chitorog Vladimir, Bufteac Ivan si Butezatu Mariana o pedeapsa legald, care va duce
la corectarea si reeducarea acestora, cit si la evitarea de comitere a noi infractiuni de
catre alte persoane.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Munteanu Constantin, instanta de
apel, Iuind in consideratie: constientizarea si recunoasterea faptei comise, savirsirea
pentru prima data a unei infractiuni, cdinta sincerd si intretinerea unui copil minor, a
ajuns la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita in conditii
privative de libertate, considerind ca scopul pedepsei penale va putea fi atins cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

» procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecirii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecati. In motivarea
recursului a formulat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare la adoptarea hotéririlor nu au tinut cont de
prevederile pct. 7 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din
28.06.2004, unde este stipulat ca: ,,Chestiunea despre prezenta in actiunile persoanei a
componentei de jaf, tilhdrie sau santaj in cazurile in care sustragerea este Insotita de
amenintarea aplicarii violentei urmeazd a fi solutionatd, tinind cont de toate
circumstantele cauzei: caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta
infractorul, locul si timpul savirsirii infractiunii, numarul infractorilor etc.”;

- faptul ca atacatorii aveau glugi pe cap, erau imbrdcati in haine sportive,
constitutia corporald a ambilor fiind sportivd si masivd, crea o premisa reala de
realizare a amenintarilor, or partea vatamatd Tigora Cristian fiind cetatean strain
percepea amenintarile ca periculoase pentru viata si sandtatea sa, fapt confirmat prin
declaratiile acestuia: ,,Persoana care era pe bancheta din spate si lovea in el cerea sa-i
dea banii si toate bunurile ce le avea la el, timp in care il cauta prin buzunare, la miini
si la git. Concomitent, cei doi il amenintau cu moartea si anume il amenintau ca il duc
in padure unde il vor impusca si taia, in caz ca refuzad sa le dea banii si obiectele de



pret ce le are asupra sa. In acest moment taximetristul se vaicara ca chipurile cineva
din cei doi i-a luat pistolul;

- Sustine cd instanta de apel nu a argumentat suficient necesitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Munteanu Constantin;

» avocatul lon Popescu in numele inculpatului Bufteac Ivan, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie dispusa rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
afirmind ca instanta de apel, in decizia pronuntata a admis o grava eroare de drept, si
anume nu s-a expus in partea dispozitiva asupra apelului declarat de catre lon Popescu
in numele inculpatului Bufteac Ivan, iar o asemenea circumstanta presupune o
incalcare grava a prevederilor art. 6 CEDO si art. 9, 10 Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, considera cd acestea urmeazd a fi admise, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

In recursul declarat de citre avocatul Ion Popescu in numele inculpatului
Bufteac Ivan se sustine in mare parte ca instanta de apel a omis a se pronunta in partea
dispozitiva a deciziei asupra apelului declarat de catre acesta, iar la acest capitol
Colegiul penal largit constata ca potrivit textului deciziei, in partea constatatoare a
acesteia, instanta de apel face mentiune asupra apelului declarat de catre avocatul Ion
Popescu in numele inculpatului Bufteac Ivan, insd, in partea dispozitivd instanta de
apel nu s-a expus asupra apelului dat. Mai mult de atit, nici in partea motivatoare a
deciziei instanta de apel nu a expus o solutie pe marginea apelului vizat, ceea ce
echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd instanta de apel, la judecarea
apelului nu a tinut cont de exigentele art. 417 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura
penald, ceea ce constituie o eroare de drept care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, iar in asemenea caz se impune casarca deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare, n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Cu referire la recursul declarat de cétre acuzatorul de stat, Colegiul penal largit
releva ca, in apelul declarat de catre procuror, acesta a reflectat urmatoarele
circumstante: ,faptul ca atacatorii aveau glugi pe cap, erau imbrdacati in haine
sportive, constitutia corpului la ambii fiind sportiva §i masiva, crea o premiza reald
de realizare a amenintarilor, or partea vatamata Tigora Cristian fiind cetdtean strdin
percepea amenintarile ca periculoase pentru viata §i sandtatea sa, fapt confirmat de
declaratiile acestuia. ,, Persoana care era pe bancheta din spate si lovea in el cerea
sa-i dea banii si toate bunurile care le avea la el, timp in care il cauta prin buzunare,
la miini si la git. In acest timp cei doi il amenintau cu moartea si anume il amenintau

ca il duc in padure unde il vor impusca si tdia, in caz ca refuza sa le dea banii si
obiectele de pret ce le avea asupra sa. /n acest moment taximetristu/ se vaicara cd
chipurile cineva din cei doi i-a luat pistolul ”. 4 mentionat ca a fost deposedat de
bunurile sale de ambele persoane, deoarece persoana care urcase pe bancheta din
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fata, s-a napustit asupra sa printre scaunele din bancheta din fata. Dupa aceasta cu
un siret pe care il aveau la ei i-au legat miinele strins la spate. Astfel, a fost stabilit cu
certitudine ca partea vatamata Tigora Cristian, a fost amenintat cu aplicarea
violentei periculoase si ca a existat pericolul real de realizare a acestei violentei,
tinind cont de circumstantele comiterii atacului.”

Asupra criticilor formulate supra, instanta de apel s-a expus limitativ si neclar
in decizia adoptata, fara a lua in consideratie i circumstantele in care a fost comisa
infractiunea, cu atit mai mult ca in decizia recurata se face referinta la modalitatea de
delimitare a infractiunii de jaf de cea de tilharie, fiind constatat ca: , Chestiunea ce
tine de prezenta in actiunile persoanei a componentei de jaf sau tilharie in cazurile in
care sustragerea este insotita de amenintarea aplicarii violentei urmeaza a fi
solutionata, tinind cont de toate circumstantele cauzei: caracterul amenintarii,
obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, locul si timpul savirsirii actiunii,
numarul infractorilor etc. Pentru a se stabili gradul de violenta periculoasa sau
nepericuloasa pentru viatd sau sandtate - cu care se amenintd, trebuie analizate
minutios toate circumstantele celor savirsite: caracteristicile obiectelor vulnerante cu
care ameninta faptuitorul; locul si timpul savirsirii infractiunii; numarul faptuitorilor
raportat la numarul victimelor, forta fizica a faptuitorilor raportata la forta fizica a
victimelor etc.” (f.d. 119, vol. V). In pofida acestui fapt, instanta de apel nu supune
unei analize minutioase considerentele expuse mai sus, ci se bazeaza pe faptul lipsei
unei armei §i a carorva leziuni corporale la partea vatamata Tigora Cristian (f.d. 120,
vol. V), circumstante ce au determinat instanta de apel de a conchide asupra prezentei
elementelor constitutive a componentei de jaf.

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza ca amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate de cele mai multe ori se
exprima prin cuvinte, dar nu se exclude nici exteriorizarea prin gesturi sau actiuni
concludente (pe baza carora se poate trage o concluzie). Este important ca
amenintarea, expusa intr-o forma evident clara victimei, sa fie perceputa de aceasta ca
fiind reald si imediati. In virtutea acestui fapt, amenintarea trebuie si creeze
convingerea ca, In caz daca faptuitorul, in timpul savirsirii infractiunii va intimpina
impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi realizata de indata.

Tot in acest context, relevante sunt explicatiile date in Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” unde la pct. 7 se puncteaza: ,,Pentru a
se stabili gradul de violenta - nepericuloasa sau periculoasa pentru viata sau
sdandtate - cu care se amenintd, trebuie analizate minutios toate circumstantele celor
savirsite: caracteristicile obiectelor vulnerante cu care ameninta faptuitorul; locul si

timpul savirsirii_infractiunii; numarul faptuitorilor raportat la numarul victimelor;

forta fizica a faptuitorilor raportatd la forta fizica a victimelor etc.”
In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneaza ci instanta de

apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, eroare indicata de
recurent §i constatata de catre instanta de recurs, care constituie temei pentru recurs
conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.



Intrucit erorile mentionate in pct. 7 al prezentei decizii pot fi corectate doar de
catre instanta de apel, se conchide asupra necesitatii admiterii recursurilor ordinare,
casdrii totale a hotaririi atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele
indicate 1n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor apelurilor
declarate, sa examineze sub toate aspectele circumstantele de fapt ale cauzei si sa
decidd in mod argumentat prezenta tuturor elementelor componentei infractiunii
pentru care vor fi trasi la rdspundere inculpatii, si judecind cauza sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si sd tind cont de cele din recurs, sa
aprecieze toate probele in mod separat si ulterior in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de concluzia formata sa adopte o hotarire legala si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd si de avocatul lon Popescu in numele
inculpatului Bufteac Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 19 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Bufteac lvan
Victor, Chitorog Vladimir Tudor, Munteanu Constantin Ion si Butezatu
Mariana Tahir, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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