Dosarul nr.lra-966/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 mai 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuaric 2016, declarat de
avocatul Cutulab Victor Tn numele inculpatului
Sirghi Alexandr Nicolae, nascut la 29
septembrie 1978, originar si domiciliat in
mun.Chisinau, str.Doina si lon Aldea
Teodorovici 15/2, ap.18.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta ~ 14.05.2015 - 02.12.2015,
2. Instanta de apel 28.12.2015 - 28.01.2016 ,
3. Instanta de recurs 11.04.2016 - 11.05.2016.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 02 decembrie 2015, Sirghi
Alexandr a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza n procedura previzuti de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Sirghi Alexandr, la Tnceputul anului 2015, urmarind scopul
circulatiei ilicite a substantelor narcotice, a dobindit pentru prelucrare si consum propriu o
cantitate substantiala de planta de cinepa, pe care a uscat-o, dupa care a pastrat-o ilegal la sine
pina la data de 02 martie 2015, cind fiind suspectat de ntrebuintarea substantelor narcotice, a
fost escortat la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun.Chisindu, unde a prezentat benevol un
pachetel cu masa vegetala, de culoare verde, uscata si maruntita, cu un miros specific, care Tn
baza raportului de expertiza nr.2237 din 13.03.2015, reprezinta - marijuana, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice si constituie 2,47 grame (in masa uscata), ce constituie
cantitati mari.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, in penitenciar de tip semiinchis,
invocind ca instanta ilegal a aplicat inculpatului prevederile art.90 Cod penal; - inculpatul a
comis anterior infractiuni similare, se afla la evidenta medicului narcolog, nu are un loc de
muncad, astfel ca reeducarea acestuia este posibila doar cu privarea lui de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, apelul
procurorului a fost admis, casatd sentinta Tn partea numirii pedepsei si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui A.Sirghi in baza art.217
alin.(2) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare, Tn penitenciar de timp
semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
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imputate, actiunile lui fiind corect incadrate in prevederile art.217 alin.(2) Cod penal, adica
prelucrarea si pastrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savirsite in
proportii mari si fard scop de Instrainare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie toate circumstantele cauzei, persoana faptuitorului si gresit a aplicat in
privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, deoarece anterior dinsul a fost condamnat
pentru infractiuni similare prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 05.04.2012,
la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca solutia primei instan{e urmeaza a fi casata in
partea stabilirii pedepsei, din motiv ca instanta nu a acordat deplind eficientd prevederilor
art.16, 61, 75-77 Cod penal si incorect a aplicat inculpatului pedeapsa, suspendind executarea
ei pe un termen de 2 ani, pe care o considera una prea blinda.

Astfel, la stabilirea pedepseli, instanta de apel tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana celui vinovat, care are la intretinere un
copil minor, anterior a mai fost condamnat si din nou a comis o infractiune, ceea ce indica ca
scopul pedepsei penale nu a fost atins, inculpatul nu s-a corijat, de circumstantele cauzei ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectari si
reeducarii vinovatului, cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, a considerat de a-1 aplica inculpatului o pedeapsa mai
aspra, cu inchisoarea, insd reducind cu o treime limitele acesteia, tinind cont de dispozitiile
art.364! Cod de proceduri penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Cutulab in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, CU mentinerea sentintei, pe motiv ca acuzatorul de
stat nu a prezentat probe noi care ar influenta temeinicia hotaririi primei instante, totodata
instanta de apel a recunoscut legale si intemeiate constatarile primei instante; - inculpatul a
contribuit la descoperirea infractiunii colaborind activ cu organul de urmarire penala, a
recunoscut vina, solicitind ca cauza sa fie examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, s-a cait sincer de cele comise, are loc permanent de trai si un copil minor la
intretinere, circumstante agravante nu au fost stabilite, astfel ca reeducarea acestuia este
posibila si fara a fi privat de libertate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tn raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constatd cad motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs n
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Recurentul critica hotirirea instantei de apel Tn latura ce tine de aplicarea pedepsei
inculpatului, si anume excluderea art.90 Cod penal.

La acest capitol Colegiul atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale. Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Potrivit deciziei instantei de apel, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 luni
inchisoare, retinind faptul cd acesta a recunoscut vina, s-a cdit activ solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Concomitent, consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine ca, la
stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama de criteriile generale de individualizare a acesteia,
de gravitatea infractiunii savirgite, care se atribuie la categoria celor usoare, de toate
circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de persoana inculpatului, care anterior a mai
fost condamnat pentru infractiuni similare, insa nu a tras careva concluzii, nu a stat pe calea
corijarea si reeducarea lui S.Sirghi fara izolare de societate nu va duce la corectarea ultimului,
deoarece pedeapsa penala presupune constientizarea de catre inculpat a celor savirsite, astfel
ca numai prin aplicarea pedepsei inchisorii va fi atins scopul pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal constata ca pedeapsa fixata inculpatului de catre instanta de apel
este Tn corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind respectate principiile
generale de individualizare a ei, deoarece o pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restirctii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, si cind este capabild sa
contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea vinovatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre acesta, cit si de alte persoane. Limitele
termenelor de pedeapsa sint determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savirsite, care constd in modul si mijloacele savirsirii faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Retinind faptul cd combaterea traficului si consumului de droguri a reprezentat si
reprezinta la nivel national o problema sociald complexa, ale carei modalitati de manifestare,
repercusiuni si moduri de solutionare intereseaza atit factorii institutionali ai statului, cit si
opinia publicd, datorita faptului ca este un fenomen deosebit de grav si periculos pentru
sanatatea populatiei, retinind si circumstantele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca
pedeapsa de 6 luni inchisoare, ce i-a fost stabilitd inculpatului de instanta de apel, este una
echitabild in coraport cu fapta comisa si gravitatea acesteia.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care face referire avocatul si, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotéririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul VV.Cutulab in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(I)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cutulab Victor in numele
inculpatului Sirghi Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Sirghi Alexandr, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



