Dosarul nr.1ra-941/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 mai 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, declarat
de inculpatul

Trocin Evgheni Vitali, nascut la 28 martie

1988, originar din or.Chisinau, domiciliat in

com.Durlesti, str.G.Cosbuc 53, mun.Chisinau

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 31.01.2013 - 10.08.2015;
2. Instanta de apel: 14.01.2016 - 10.02.2016;
3. Instanta de recurs:  04.04.2016 - 11.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 10 august 2015, Trocin
Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(1) Cod penal la 2 ani
si 6 luni inchisoare; in baza art.192 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare cu amenda
in marime de 200 unitati conventionale si in baza art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal la 2
ani Inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare cu amenda in
marime de 200 unitati conventionale.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adiugarea partiald a
pedepsei neexecutate fixata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 15 mai
2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu amenda in marime de 200
unitati conventionale, cu ispdsirea ei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Trocin Evgheni a prejudiciului material in beneficiul: SC
,,Didiadi Prim” in suma de 800 lei, in beneficiul lui Rosca Andrei in suma de 5595 lei si in
beneficiul lui Costin Nicolae in suma de 4000 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Trocin Evgheni, a comis un sir de infractiuni in
urmatoarele circumstante:

- la 03 noiembrie 2012, ora 15.00, prin acces liber, a patruns in buticul amplasat in
piata ,,Bulgara” din str.Tighina 65, mun.Chisinau, de unde a sustras pe ascuns un laptop de
model ,,Acer”, cauzindu-i partii vatamate Costin Nicolae un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma de 4000 lei;



- la 17 decembrie 2012, ora 12.30, actionind in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflindu-se in incinta farmaciei ,,Didiadi Prim”, amplasata pe bd.Dacia 16/1,
mun.Chisindu, in prezenta farmacistei, Tn mod deschis a sustras din casa farmaciei bani in
suma de 800 lei cauzindu-i SC ,,Didiadi Prim” SRL un prejudiciu material in valoare totala
de 800 lei;

- 1a 18.03.2014, ora 17.30, actionind impreuna si de comun acord cu o alta persoana,
in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, aflindu-se in incinta
cafenelei ,,Pizza Mania”, amplasata pe str.Independentei 21/1, mun.Chisinau, pe ascuns a
sustras din buzunarul de la geaca ce-i apartine lui Rosca Andrei, care era agatata in cuierul
comun, bani in suma de 300 euro, echivalentul sumei de 5595 lei, cauzindu-i partii
vatamate 0 pagubd materiald considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 10 august 2015 si a sentinfei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 15 mai 2014, si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda, invocind ca in conditii de detentie va avea putine sanse sa-
si redreseze Starea de sanatate vulnerabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a
fost admis apelul declarat de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 10 august 2015, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in
aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Trocin Evgheni i-a fost stabiliti pedeapsa cu respectarea prevederilor art.364* Cod de
procedurd penala:

- in baza art.186 alin.(2), lit.c) si d) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- in baza art.187 alin.(1) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- 1in baza art.192 alin.(2) lit.b) Cod penal - 2 ani inchisoare cu amenda in marime de
200 unitati conventionale.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare cu
amenda n marime de 200 unitati conventionale.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumulul de sentinte, prin addugarea partiala a
pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 15 mai 2014, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani §i 6 luni inchisoare cu amenda in marime de 200
unitati conventionale, cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Cu referire la legalitatea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 15 mai
2014, instanta de apel a retinut ca in privinta acesteia S-a expus deja Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 24 septembrie 2014 si astfel, cerinta inculpatului
privind casarea acesteia nu poate fi acceptata, or, actul judecatoresc nu poate fi supus unei
verificari repetate 1n instanta de apel, inculpatul fiind in drept sa conteste decizia instantei
de apel in ordine de recurs.

Referitor la legalitatea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 10 august
2015, instanta de apel a indicat ca prima instanta a cercetat in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate stabilind o corecta situatie de
fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului o incadrare juridica corespunzatoare.
Totodata, instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
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nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.6, 7, 61 si 75 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci prima instantd eronat a interpretat
prevederile art.77 alin.(1) Cod penal si incorect a retinut in sarcina inculpatului drept
circumstante agravante: - savirsirea infracfiunii prin participatie, or, infractiunea
incriminata inculpatului in baza art.192 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost comisa in contextul
agravantei ,,de doua sau mai multe persoane”; - existenta prejudiciului material
nerecuperat, or, aceasta agravantd nu se regaseste in lista circumstantelor agravante,
statuata exhaustiv in articolul citat. Astfel, instanta de apel a conchis de a exclude
circumstantele agravante retinute de prima instanta in sarcina inculpatului, care nu au fost
indicate in rechizitoriu.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art.364' Cod de procedurd penalid, cdindu-se
sincer de cele comise, dar si ca anterior a fost condamnat pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la argumentele inculpatului privind starea sa de
sandtate, instanta de apel a retinut ca nici inculpatul si nici apdratorul acestuia, nu au
confirmat cele invocate, prin probe pertinente.

Totusi, instanta de apel a considerat ca circumstanta ce vizeaza recunoasterea vinei
si excluderea circumstantelor agravante, retinute eronat de prima instantd, ,savirsirea
infractiunii prin participatie” si ,existenta prejudiciului material nerecuperat”,
conditioneazd necesitatea reindividualizarii pedepsei penale aplicatd inculpatului si
micsorarea acesteia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
solicita casarea deciziel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca si-a recunoscut vina, caindu-se sincer de
cele comise, ca are un copil minor la intretinere, examinarea cauzei a avut loc in ordinea
previzuta de art.364* Cod de procedura penala si din pedeapsa aplicati a ispasit deja 1 an si
9 luni, urmind sa-i fie acordata sansa sa se impace cu partile vatamate, dat fiind ca in prima
instanta a fost lipsit de aceasta posibilitate, cauza fiind examinata in lipsa lui.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, inculpatul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel confine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei 1n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale in baza
art.187 alin.(1), 192 alin.(2) lit.b) si 186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, si critica hotarirea
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instantei de apel numai referitor la masura de pedeapsa aplicata, considerind-o prea aspra,
deoarece si-a recunoscut vina caindu-se sincer de cele comise, are un copil minor la
intretinere si a solicitat examinarea cauzei in ordinea previzuti de art.364' Cod de
procedura penala.

Motivul recurentului, precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa si gresit
I-a stabilit pedeapsa inchisorii, care este prea aspra, Colegiul penal i-1 considera
neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este
o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatului.

La fel, pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsel este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal retine ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care
atenueaza raspunderea, inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de persoana
inculpatului, care a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, a solicitat examinarea
cauzei In baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, ca anterior a mai comis
infractiuni fiind condamnat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii lui, si i-a
aplicat o pedeapsa echitabild, in limita sanctiunilor normelor penale in baza carora a fost
declarat vinovat, corect considerind ca acesta poate fi corijat si reeducat doar prin izolarea lui
de societate.

Or, Colegiul penal invedereaza ca instanta de apel a retinut ca inculpatul, in sensul
art.77 Cod penal, a savirsit infractiunea fiind anterior condamnat pentru infractiune similara
sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont
inclusiv de prevederile art.364' Cod de proceduri penala, acesta beneficiind de o reducere
cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul
prevazut de sanctiunea normelor penale in baza carora a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent, precum ca fatd de el urmeaza a fi aplicata o
pedeapsd mai blinda, deoarece a solicitat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de
art.364"' Cod de procedura penald, caindu-se sincer de cele comise, avind un copil minor la
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intretinere, nu pot servi drept temei de casare a hotaririi judecatoresti, din motiv ca
circumstantele invocate de recurent, au fost luate in consideratie de instantd la numirea
pedepsei.

Consecvent, Colegiul precizeaza ca potrivit deciziei instantei de apel, termenul de
executare a pedepsei urma a fi calculat din momentul adoptarii hotaririi contestate cu
recurs, cu includerea duratei aflarii inculpatului in stare de arest preventiv din 15.05.2014
pind la data adoptarii deciziei, adica termenul de 1 an s1 9 luni, invocat de inculpat in
recurs, precum ca deja a fost ispasit.

In concluzie, Colegiul penal retine c4, la stabilirea pedepsei lui E.Trocin, instanta de
apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele
prevazute de sanctiunea normelor penale in baza carora a fost condamnat, fiind respectate
si prevederile referitor la stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovata a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
art.364' Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal a constat ca decizia instantei de apel este bine argumentata,
motivata si in corespundere cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la solicitarea recurentului de a-i fi acordata
sansa sd se Impace cu partile vatamate, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.109 Cod
penal, impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pina la retragerea completului de judecata pentru deliberare, intentie nerealizata
de catre parti in nicio etapa a procesului de examinarea a respectivei cauze penale.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitaii acestuia in cazul In care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarate de Trocin Evgheni fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Trocin Evgheni, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, in propria lui
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



