Dosarul nr. 1ra-613/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile,
inculpata Buzeu Aurelia si avocatul acesteia, lIovu Tatiana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015,
in cauza penala privindu-o pe

Buzeu Aurelia Alexandru, ndscutd la 17 iulie 1980, originard
si domiciliatd in raionul Anenii-Noi, satul Gura- Bicului.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 04.07.2014 - 30.06.2015;
instanta de apel: 22.08.2015 - 12.11.2015;
instanta de recurs: 05.02.2016 - 11.05.2016.
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, Buzeu
Aurelia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe
termen de 2 ani cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de operatiuni patrimoniale pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) lit. a) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea, stabilita
inculpatei Buzeu Aurelia, a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 2
ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fdrda consimtamantul organului
competent.

S-a Incasat de la Buzeu Aurelia, in beneficiul partii vatamate, Oglinda Lidia,
suma de 29 865 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit cd, inculpata Buzeu
Aurelia, pe perioada anilor 2005-2006, data precisa de catre organul de urmarire
penald nu a fost stabilitd, In municipiul Chisindu, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, care s-a

reflectat prin asumarea obligatiunilor fata de partea vatamatd, Oglinda Lidia, de a-

1



i perfecta actele pentru primirea cetateniei statului Israel, a dobandit ilicit de la
aceasta suma de 1 200 dolari SUA, la care ratele medii de schimb la ziua comiterii
infractiunii constituia 12,48 lei pentru un dolar, in total 14 976 lei, 700 euro la care
ratele medii de schimb la ziua comiterii infractiunii pentru un euro constituia 16,27
lei, in total 11 389 lei si 3 500 lei, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala
considerabila in suma totala de 29 865 lei.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Buzeu
Aurelia sa fie recunoscuta culpabild in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in
baza acestui articol sa i se aplice o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani si sa fie incasat de la
inculpata Buzeu Aurelia in folosul partii vatamate, Oglinda Lidia, prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 29 865 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat blandetea pedepsei
aplicate de catre prima instantd, care nu corespunde gravitdtii faptelor comise,
circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatei.

Apelantul a indicat ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
examinadrii cauzei in instanta de judecatd, inculpata Buzeu Aurelia nu a recunoscut
vina, refuzand sa faca careva declaratii pe marginea cazului.

Totodatd, a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat probele acumulate
la cauza penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii, insa
considera ca pedeapsa aplicatd de instanta de judecata in privinta inculpatei
Buzeu Aurelia este prea blinda si nu 1si va atinge scopul.

3.1. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel si avocatul Iovu Tatiana
in numele inculpatei Buzeu Aurelia, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpata sa fie achitatd de sub invinuirea
Inaintatd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci considerd concluzia instantei de
judecatd pripita, fara a fi constatate pe de plin toate circumstantele cauzei. Instanta
de fond a stabilit eronat vinovatia inculpatei, fard insd a examina sub toate
aspectele si In mod obiectiv pertinenta si veridicitatea probelor administrate in
incriminarea inculpatei. Probele pe care instanta de fond isi bazeaza sentinta de
condamnare sant insuficiente si urmau a fi apreciate critic de catre instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12

noiembrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror



si de avocatul Iovu Tatiana in numele inculpatei Buzeu Aurelia, cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatei Buzeu Aurelia
in baza dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupd semnele calificative
escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Necdtand la faptul ca inculpata Buzeu Aurelia, nu recunoaste vina in cele
incriminate, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatei In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, este doveditd pe deplin
prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile partii vatamate Oglinda Lidia;

- declaratiile martorilor: Cebotari Igor, Oglinda Savelie, Hustiuc Mihail;

- plangerea partii vatamate Oglinda Lidia, privind sesizarea despre
savarsirea infractiunii de catre Buzeu Aurelia (f.d. 4, vol. I);

- informatia , 902" (f.d. 13, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din prin care
martorul Cebotari Igor a recunoscut-o dupa fotografie pe Buzeu Aurelia (f.d. 97,
vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din prin care
partea vatamata Oglinda Lidia a recunoscut-o dupa fotografie pe Buzeu Aurelia
(f.d. 98, vol. I).

Instanta de apel a indicat cd, argumentele invocate de catre avocat in numele
inculpatei Buzeu Aurelia, sunt absolut nejustificate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci obiectul material al
infractiunii de escrocherie este format din bunurile care au o existenta materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are urmatoarea
structura:

1) fapta prejudiciabild alcdtuita din doua actiuni (inactiuni):

a) actiunea principalda, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, actiunea de sustragere a lor;

b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in



inselaciune sau in abuz de incredere;

2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.
In art. 190 Cod penal, notiunea , dobandire ilicita", are sensul autentic de
,sustragere". Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indreptatit a
le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeazi libertatea
manifestdrii de vointd, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi,
in aparentd, victima 1si transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este
decat o ,prezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma
(deseori, inclusiv ,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional)
caracterul ,legitim” al tranzactiei efectuate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la caz, au fost intrunite elementele
infractiunii de escrocherie, deoarece inselaciunea ca element al escrocheriei se
poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor
informatii a cdror anuntare era obligatorie, care se poate referi atat la
personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene,
care puteau fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cdi simultan.

Instanta de apel a indicat ca, din probele cercetate s-a stabilit cert cd inculpata
a dobandit bani in mai multe rate in suma de 1 200 dolari SUA, 700 si 3 500 lei, de
la partea vdtamata Oglinda Lidia, cu intentia de a obtine profit, inselandu-o si
anume prin asumarea obligatiunilor fata de partea vatamata Oglindd Lidia, de a-i
perfecta actele pentru primirea cetdteniei statului Israel, fapt confirmat atat prin
declaratiile partii vatdamate cat si a martorilor.

Astfel, intentia inculpatei a fost de a Insusi, sustrage banii cu scop de profit,
realizandu-se atat latura obiectiva, cat si subiectiva a infractiunii imputate, prin
faptul cd, inculpata inca la momentul intrarii in posesia acestor bani avea drept
scop Insusirea lor, neavand de gand sd-si indeplineasca angajamentul asumat fata

de partea vatamata.



In acest context, instanta de apel a retinut ci inseliciunea s-a manifestat prin
faptul ca, inculpata a invocat partii vdtamate pretextul ca are cunostinte si
posibilitdti de a-i perfecta actele pentru primirea cetdteniei statului Israel si de a o
ajuta ca sa plece In Israel, ceea ce respinge afirmatiile avocatului, precum cd acesta
din urmd nu a comis infractiunea imputata si ca nu este probata vinovatia ei.

Instanta de apel a indicat, prima instantd corect a retinut ca este cert faptul ca
inculpata Buzeu Aurelia inca la momentul intrdrii in posesia banilor de la Oglinda
Lidia, avea drept scop insusirea lor si nu avea de gand sa indeplineasca
angajamentul asumat, si anume perfectarea actelor necesare pentru plecarea in
Israel.

La fel, existenta infractiunii de escrocherie s-a manifestat si prin faptul ca
victima a fost indusa in eroare prin reprezentarea gresitd a situatiilor si
imprejurdrilor, producandu-si efectul si anume cd partea vatamata a crezut-o pe
inculpatd ca poate sd o ajute cu perfectarea actelor pentru plecare in Israel si a
transmis sumele de bani solicitate de inculpata Buzeu Aurelia.

Totodata, inculpata a avut destul timp pentru a restitui suma de bani partii
vatamate timp de 10 ani, in cazul cd nu a avut intentia de a insusi suma respectivd,
ducand-o in eroare referitor la platile efectuate pentru intocmirea documentelor.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului precum cd, declaratiile partii
vatamate si a martorilor sunt contradictorii, deoarece acestea coroboreaza intre ele
si dovedesc culpabilitatea lui Buzeu Awurelia in comiterea infractiunii de
escrocherie. Totodatd, faptul ca aceste persoane nu tin minte cu lux de amanunte
ce a avut loc la momentul comiterii infractiunii, este cert deoarece au trecut
aproape 10 ani de atunci, si ca sunt in relatii apropiate cu partea vatdmata nu pune
la dubii veridicitatea declaratiilor acestora. In acelasi timp, desi partea apararii
infirmad Invinuirea adusa, nu a prezentat instantei nici o probad in apdrare.

Asadar, instanta de apel a conchis ca s-a demonstrat cu certitudine cd Buzeu
Aurelia a savarsit fapta prejudiciabila de escrocherie. Partea vatamata considera ca
banii remisi inculpatei o vor ajuta sa-si perfecteze actele pentru a pleca in Israel,
insd Buzeu Aurelia a Insusit suma totala de 29 865 lei, fara a-si tine promisiunea si
la momentul cand partea vdtamatd i-a refuzat achitarea unei alte sume de bani
solicitate de inculpatd, inculpata a disparut, nu raspundea la telefon, iar ulterior si-
a schimbat si numarul de telefon, partea vatdamata fiind nevoitd sa o caute cu
ajutorul politiei. Prin actiunile sale ilegale, Buzeu Aurelia i-a cauzat partii
vatamate Oglindd Lidia, un prejudiciu material considerabil, care se afla in

legaturd directa cu fapta prejudiciabild comisa de inculpata, care i-a prezentat fals



realitatea partii vatdmate. Astfel, in actiunea lui Buzeu Aurelia se regdseste latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie.

Totodatd, in speta se regdseste si latura subiectivd a infractiunii, manifestata
prin vinovatie sub formad directa si scopul de cupiditate - or, scopul actiunilor lui
Buzeu Aurelia era dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, fapt confirmat prin
comportamentul inculpatei, care a insusit banii si a disparut, fdra a anunta partea
vatamata.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd argumentele indicate de catre procuror
nu si-au gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea
individualizdrii si stabilirii pedepsei.

Afirmatiile procurorului precum cd, instanta de fond incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, or, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, concluzia instantei de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei,
aceasta fiind aplicata in limitele legii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de cdtre procuror,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care se solicitd
casarea partiald a hotararii In partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru
infractiunea imputatd, cu excluderea art. 90 Cod penal din pedeapsa aplicata.

In motivarea recursului ordinar, procurorul mentioneazd cd, hotararile
anterioare sunt ilegale, incdlcand principiul proportionalitatii, care stabileste
cuantumul pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia inculpatei.

Totodata, recurentul invoca cd, infractiunea imputatd inculpatei este una grava,
vina nu si-a recunoscut-o si anterior a fost condamnata in savarsirea infractiunilor
similare.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs si inculpata Buzeu
Aurelia, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, potrivit careia fie achitatd in
comiterea infractiunii imputate.

Recurenta indica cd, hotdrarile anterioare sunt bazate pe presupuneri si nu au

stabilit cu certitudine in actiunile inculpatei componenta infractiunii imputate.



52. La 01 martie 2016 a depus recurs avocatul Iovu Tatiana in numele
inculpatei Buzeu Aurelia si la 30 martie 2016 inculpata, prin care solicita casarea
deciziei contestate cu achitarea inculpatei.

In motivarea recursurilor se indic4 ca:

- instantele ierarhic inferioare gresit au apreciat probele Inaintate de catre
aparare;

- lipseste latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatei in raport cu
actiunile savarsite de catre aceasta;

- instantele ierarhic inferioare au incalcat principiul egalitdtii armelor si
respectdrii contradictorialitatii procesului de judecata, prin faptul cd, au motivat
solutia prin prisma probelor aduse de catre acuzare si a ignorat neargumentat
probele apararii.

6. Examinand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

6.1. Referitor la recursul declarat de cdtre procuror.

In recursul ordinar, procurorul invoci in drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penals,
precum cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In fapt, motivele aduse de catre autorul recursului, se referd la dezacordul cu
aplicarea pedepsei prea blande, considerand ca nu sunt prezente toate conditiile
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si anume ca infractiunea savarsita
de catre inculpata este una grava, nu si-a recunoscut vina si anterior a savarsit
infractiuni similare.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a aplicat art. 90 Cod
penal, iar faptul cd, infractiunea savarsita de cdtre inculpata este una grava nu este
temei prevazut de legea penald pentru neaplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal, suspendarea executarii
conditionate a pedepsei, poate avea loc si In cazul savarsirii unei infractiuni grave.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca o conditie prevazuta expres in art. 90
alin. (1) Cod penal, constituie concluzia instantei de a dispune neexecutarea
pedepsei aplicate, daca in termenul de probd pe care l-a fixat, inculpatul nu va

savarsi o noua infractiune.



Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

Colegiul penal, indicd cd in formarea convingerii, instanta de apel a tinut cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a inculpatei inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractoarei, bazandu-se
pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legali concluzia
instantei de apel referitor la aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilita de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre
inculpata.

In consecints, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-417 Cod de procedura penald, iar recursul declarat, este vadit
neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

6.2. Referitor la recursul declarat de cdtre inculpata Buzeu Aurelia.

Colegiul penal atesta ca, recurenta si-a intemeiat recursul pe temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Din textul recursului rezulta ca, recurenta critica hotdararea instantei de apel
invocand, cd instanta de apel a ignorat faptul ca declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii In raport cu probele administrate la dosar.

Colegiul penal reitereazd, ca argumentele invocate de catre inculpata au fost
invocate si In instanta de apel cdrora le-a fost dat o apreciere justd, fiind
argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 4.1. al prezentei decizii.

Astfel din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei,
a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,

dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovadtia inculpatei, in
savarsirea infractiunii imputate. Mai mult, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata detaliat in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, din textul recursului declarat se
evidentiaza cd de fapt autorul descrie dezacordul acestuia cu faptul cd instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere critica probelor administrate in aceasta cauza
penald, insa nu argumenteaza ilegalitatea hotararii instantei de apel din punct de
vedere al erorilor de drept invocate, si anume ca actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii imputate.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor invocate in recurs,
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca, la etapa
judecdrii recursului, nu se analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Avand «ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpata Buzeu Aurelia.

6.3. Referitor la recursurile declarate de cdatre inculpata Buzeu Aurelia la 30

martie 2016 si avocatul acesteia, Iovu Tatiana din 01 martie 2016.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine ca, prin scrisoarea de insotire a Curtii
de Apel Chisindu, copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2015, i-a fost expediata apardtorului inculpatului, la 10
decembrie 2015 (f.d. 79, vol. II). Totodata, Colegiul evidentiaza cd atat inculpata cat
si avocatul acesteia au fost prezenti in sedinta de judecatd din 12 noiembrie 2015,
cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din data respectiva (f.d. 57-63, vol. II).

Apadrdtorul inculpatei, Iovu Tatiana a declarat recurs ordinar la 01 martie 2016,
fapt confirmat prin mentiunea despre datda de pe amprenta stampilei Curtii

Supreme de Justitie, sectia scrisori si audienta (f.d. 94, vol. II).



La 30 martie 2016, inculpata Buzeu Aurelia, la fel declara recurs ordinar, fapt
confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei Curtii Supreme de
Justitie, sectia scrisori si audienta (f.d. 103, vol. II).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal constatd ca, luand in consideratie
faptul stabilirii datei depunerii recursului ordinar de cdtre apdratorul inculpatei, la
01 martie 2016 si cel al inculpatei depus la 30 martie 2016, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 18 ianuarie 2016.

Astfel, Colegiul penal nu se va expune asupra recursurilor declarate de cdtre
inculpata Buzeu Aurelia la 30 martie 2016 si avocatul acesteia, Iovu Tatiana din 01
martie 2016.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar a fost depdsit, impunandu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind declarate peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpata Buzeu
Aurelia la 30 martie 2016 si avocatul acesteia, Iovu Tatiana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui Buzeu Aurelia Alexandru, ca fiind declarate peste termen, iar
recursurile ordinare declarate de catre inculpata Buzeu Aurelia la 06 ianuarie 2016
si procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, ca

fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrald la 02 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

10



