Dosarul nr. 1ra-631/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 mai 2016 mun.
Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Cretu Ion in numele inculpatului Burdin Alexandr, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Burdin Alexandr Alexandr, ndscut la 08 august 1967,

originar din or. Hancesti si domiciliat in s. Danceni, Vilele

Novinca, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 24.02.2014 - 28.05.2014;
instanta de apel: 16.12.2014 - 29.06.2015;
instanta de recurs: 08.02.2016 - 11.05.2016.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 mai 2014, Burdin
Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

A fost admisd actiunea civila si Incasat de la Burdin Alexandr, in beneficiul partii
vatamate Salighin Alexandru, prejudiciul cauzat in suma de 400 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Burdin Alexandr, in
perioada de timp septembrie 2012 - iulie 2013, avand intentia dobandirii ilegale a
bunurilor altei persoane, actionand prin inseldciune si abuz de incredere sub pretextul
investirii Intr-o afacere avantajoasa de prelucrare a metalului care ii va aduce venit
considerabil din care ii va achita un procent convenabil lui Salinghin Alexandru, astfel

Burdin Alexandr aflandu-se in apropierea oficiului intreprinderii SC ,Europlast” SRL,



amplasat pe str. Muncesti 799, mun. Chisindu, a primit de la Salinghin Alexandru o
suma totald de bani de 400 000 lei, pe care a insusit-o, prin ce a cauzat ultimului o
paguba materiald in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cretu Ion in numele inculpatului
Burdin Alexandr, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari prin
care sa se dispuna achitarea inculpatului Burdin Alexandr.

In sustinerea apelului a invocat ca, inculpatul nu neagd faptul ci, a luat cu
imprumut, dar nu cu scop de insusire, fapt confirmat prin recipise. Inculpatul a
imprumutat suma de bani, dar nu in suma de 400 000 lei, care majoritatea constituie
procent, fiind dus in eroare de partea vdtamata a semnat recipisa de recunoastere a
datoriei. Partea vatamata nu a prezentat toate recipisele prin care se confirma cd suma
datoratd este in rezultau, calculdrii procentului in madrime de 10% lunar si la fel
calcularea procentului din procent. La fel banii au fost folositi conform destinatiei,
pentru procurarea utilajului, pentru chestiuni personale, pentru nunta feciorului.

Totodata a indicat ca, declaratiile martorului Pavel Gutu se contrazic cu
declaratiile lui Semionov Andrei care declarat ca Burdin Alexandr a procurat tehnica,
masind de sudat, iar declaratiile lui Lungu Nicolai trebuie apreciate critic deoarece el
singur a depus o plangere pe inculpat si nu a depus declaratii veridice.

Apelantul a declarat ca, fapta care i se incrimineaza lui Burdin Alexandr nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, intrucat
contractul de imprumut incheiat intre Burdin Alexandr si Salighin Alexandru prevad
un raport juridic, ce urmeaza a fi examinat intr-un litigiu civil, si nicidecum nu este un
caz penal, deoarece Burdin Alexandr nu a avut intentia de a dobandi ilicit bunul partii
vatamate.

Avocatul a mentionat ca, inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la accesul liber la
justitie prin refuzul procurorului de a admite demersul inculpatului prin care s-a
solicitat ridicarea descifrarilor telefonice a lui Salighin Alexandru si Burdin Alexandr
pentru a stabili cate intalniri au avut intre ei, pentru ai da bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, a
respins apelul declarat de catre avocatul Cretu Ion in numele inculpatului Burdin
Alexandr impotriva sentintei, ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

41. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, ci cu privire la motivele
invocate de avocatul Cretu lon, ce vizeazd temeinicia si legalitatea sentintei sub
aspectul nevinovatiei inculpatului Burdin Alexandr, se releva urmatoarele:

Criticile cu privire la aprecierea probelor invocate de apelant, In sensul
nevinovatiei inculpatului, nu sant argumentate.

Din continutul apelului nu se desprinde nici un motiv de natura juridica capabil



sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta
incdlcarea esentiala a legii, soldata cu achitarea inculpatului.

Apelantul isi Intemeiaza cerintele cu privire la aprecierea probelor administrate
in cauzd, dar, dupa cum rezulta din continutul sentintei, prima instantd s-a ocupat in
mod judicios cu aceasta activitate, acordand deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel, a indicat cd, starea de fapt si de drept retinutd de instanta de
fond este bazata pe probe concludente si just interpretate si ca in raport de aceasta, in
mod judicios s-a stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii pentru care a
fost diferit justitiei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnadrii, prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, si ca
inculpatul Burdin Alexandr pe intreg procesul penal a pledat nevinovat, insa aceasta
sustinere nu este confirmata prin nici o proba administrata in cauza.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vina inculpatului Burdin Alexandr de
comiterea infractiunii imputate, este pe deplin dovedita prin declaratiile: partii
vatamate, Salighin Alexandru, martorilor, Lungu Nicolae, Costin Nicolae, Gutu Pavel,
Semionov Andrei, Gubic Ruslan.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prezenta in actiunile inculpatului Burdin
Alexandr, atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, este
dovedita inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate In procesul cercetdrii judecdtoresti si suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel:

- procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Burdin Alexandr si partea
vatamata Salighin Alexandru (f.d. 106- 108, Vol. I);

- circumstantele indicate in hotararile judecatoresti si cererile anexe pe faptul
incasdrii sumei de 5 000 euro din contul lui Lungu Nicolae in beneficiul lui Sirghi
Efim. (f.d. 21-33, Vol. I);

- circumstantele indicate in procesul-verbal de examinare a recipiselor eliberate
din numele lui Burdin Alexandr, pentru datoria fata de Salighin Alexandru (f.d. 50-52,
Vol. I);

- circumstantele indicate In recipisele eliberate din numele lui Burdin Alexandr
pentru datoria fata de Salighin Alexandru (f.d. 6-11, 51-52, Vol. I);

- circumstantele indicate in procesul-verbal de examinare a obiectului prin care
au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. 079272432 si
079022033. (f.d. 112-114, Vol. I);

- circumstantele indicate in extrasul de inregistrare a SRL ,Basametalcons", prin



care aceasta s-a Inregistrat la 26.03.2013, cu capitalul de proportia 10 % si 90 % intre
Semionov Andrei si Burdin Marina (f.d.56, Vol. I);

- circumstantele indicate hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din
20.08.2009, prin care de la Burdin Alexandr s-a incasat suma de 1 589,13 euro in contul
SA ,,IM si Compania Consulting Grup”;

- circumstantele indicate in hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din
21.09.2011, prin care de la Burdin Alexandr s-a incasat suma de 36550 dolari SUA-In
contul lui Sleazin Alexei fiind suma Imprumutata;

- circumstantele indicate in titlul executoriu din 24.01.2011, emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, prin care s-a incasat de la Burdin Alexandr in beneficiul lui
Sandu Irina suma datorata de 10 6121,66 lei;

- procesele-verbale de constatare a imposibilitatii executarii titlului executoriu
emis la 24.01.2011;

- informatie de grevarea a bunului si anume automobil de model BMW, in baza
incheierilor executorilor judecatoresti Nicolaescu, Nistor, Alexeenco, Botan, Talmaci,
Florea, Stoian emise la 28.03.2008, 07.08.2009, 11.02.2011, 05.05.2010, 22.12.2010,
13.01.2011, 20.12.2006, 14.04.2006, 18.02.1998;

- informatie de grevarea imobilului, teren sub constructii din s. Suruceni r-nul
Ialoveni.

Cu privire la declaratiile inculpatului facute in cursul procesului penal, instanta
de apel a indicat ca, pot servi la aflarea adevarului, numai in mdsura in care sunt
coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in speta.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, declaratiile inculpatului de nerecunoastere
a infractiunii imputate sunt singulare, nefiind sustinute de probatoriu scris,
testimonial si stiintific atasat cauzei, conditii in care vor fi inlaturate.

Vinovatia inculpatului rezultd fara echivoc din declaratiile pdrtii vatdamate
Salighin Alexandru care au fost constate pe intregul proces penal potrivit cdrora
acorda bani inculpatului pentru ca acesta sa deschida afaceri, cu o dobanda de 10 %
din suma. Pe data de 10 martie 2013, l-a rugat pe inculpat sa scrie recipisa pentru toata
suma Imprumutatad 268 000 lei si procentele separat, el a promis ca restituie banii timp
de 3 saptdamani.

A mai precizat cd la data de 25 iulie 2013 inculpatul a scris o noua recipisa care a
fost si ultima in suma de 400 000 lei. Burdin Alexandr i-a promis ca panad la 15.09.2013,
va restitui Imprumutul.

De altfel, suma de 400 000 lei, Burdin Alexandr, a recunoscut-o prin recipisele
intocmite de el, fapt ce rezulta din declaratiile inculpatului, potrivit carora recipisa
pentru suma de 400 000 lei, a fost semnata de cdtre el, insa aceastd suma nu a fost

primita de catre acesta. La fel, inculpatul a declarat ca a semnat recipisele nefiind de



nimeni fortat.

Cat priveste afirmatia inculpatului care a fost invocata si de catre avocat in apelul
declarat, cd suma de 400 000 lei, indicatd in recipisa din 27.07.2013, nu a fost real
primitd, dar este constituita si din procentele care se acumulau lunar, instanta de apel
a mentionat cd, dacd sustinerile ar fi reale, se pune intrebarea legitima, de ce inculpatul
nu a contestat legalitatea recipisei din 27.07.2013, in ordine civila, solicitand ca sa fie
declarata nula.

Totodatd, instanta de apel in privinta solicitdrii partii apararii de a aprecia critic
declaratiile partii vatdmate, a indicat cd, nu are temei de a le aprecia critic, dupd cum
solicitd apelantul, deoarece aceasta a depus declaratii cu privire la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, cat si nu au fost stabilite careva imprejurari
ce ar determina instanta sa dea apreciere critica depozitiilor partii vatdmate audiate in
prezenta cauzd penald, de vreme ce nu a fost dovedita existenta relatiilor ostile intre
inculpat si partea vatamata.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2)
Cod de procedura penala, declaratiile pdrtilor vatamate, a martorilor si ale
inculpatului se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca dispozitiile date de
partile vatdmate au prioritate fata de cele ale inculpatului.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu sentinta contestatd,
instanta de apel a statuat cd, prima instantad a apreciat in mod obiectiv atat declaratiile
partii vitimate, cat si ale martorilor si inculpatului. Ins3, declaratiile date de partea
vatamata si-au gasit confirmarea si prin declaratiile martorilor, cat si prin probe
expuse mai sus care au fost recercetate in cadrul sedintei instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vina inculpatului in savarsirea faptei imputate
este pusd in evidentd si prin declaratiile martorului Gutu Pavel, care a declarat ca a
activat timp de 2 ani in firma inculpatul Burdin Alexandr, salariu i s-a achitat doar
prima lund 2 000 lei, In rest nu i s-a achitat nimic. Cunoaste ca banii imprumutati erau
pentru ca si achite salariu la muncitori, dar lui nu i s-a mai achitat. In perioada cét a
activat, tehnica noud nu a cumparat, ci era tehnica veche de pand a se angaja el la
lucru.

La fel si martorul Gubic Ruslan, care a lucrat cu Burdin Alexandr din 06.04.2012
pand in iarna 2013, a confirmat declaratiile lui Gutu Pavel.

Mai mult ca atat, declaratiile martorului Lungu Nicolae, confirma faptul ca
inculpatul a Imprumutat suma de 23 000 lei de la Salighin Alexandru, i-a spus ca
trebuie sa cumpere materiale de constructie, mecanisme si sd achite salariu, insa
utilajul a fost cumpadrat nu din toatd suma imprumutata.

Cu referire la declaratiile martorului Lungu Nicolae, instanta de apel a constatat

cd, nu are temei de a le aprecia critic, dupd cum a solicitat apelantul, or acestea au fost



depuse sub jurdmant si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod
penal, au fost administrate in conformitate cu legislatia in vigoare si in opinia instantei
de apel au prezentat relevanta sub aspectul conturarii vinovatiei inculpatului pentru
fapta dedusa judecdtii si care si- au gasit confirmare si prin probele si materiale
administrate.

Faptul ca martorul Lungu Nicolae a depus o plangere pe inculpatul Burdin
Alexandr, dupd cum invoca apelantul, nu poate fi temei de inldturare ca proba de
vreme ce declaratiile acestui martor vine in coroborare cu ansamblul probelor
testimoniale atasate cauzei.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, actiunile pe care le-a intreprins inculpatul
si anume intocmirea recipiselor, erau efectuate cu scopul de a demonstra partii
vatamate caracterul ,legitim" al actiunilor sale, creandu-i o falsa reprezentare privind
desfdsurarea afacerii sale de prelucrare a metalului cu scopul de-a castiga increderea
partii vatamate, ca ulterior sa mai primeasca de la acesta sume de bani, sume pe care
nu avea intentia de a le restitui.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, fapta inculpatului Burdin
Alexandr contine latura subiectiva a infractiunii de escrocherie care consta in intentie
directd, inculpatul isi dd seama ca desfdsoard o activitate de inducere In eroare si ca
prin aceasta produce o paguba, urmare a carei implinire o urmadreste in vederea
realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop).

La caz, intentia de a dobandi prin inseldciune mijloacele banesti s-a manifestat
prin aceea cd, inculpatul Burdin Alexandr, urmarind scopul de cupiditate, la
momentul primirii banilor ca imprumut, asumandu-si un angajament declarativ de a
investi intr-o afacere avantajoasa de prelucrare a metalului, nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat privind rambursarea banilor.

La fel, din cercetdri a rezultat cd, inculpatul Burdin Alexandr, a actionat cu buna
stiintd in scopul inducerii In eroare a pdrtii vatamate la momentul primirii mijloacelor
bdnesti ca Imprumuturi In vederea procurdrii utilajului necesar pentru presupusa
afacere de prelucrare a metalului, care in cadrul procesului penal s-a constatat ca astfel
de afacere nu exista.

Astfel, intentia de a dobandi prin inseldciune mijloacele banesti este demonstrata
prin: momentul primirii mijloacelor banesti de la partea vatamata Salighin Alexandru,
inculpatul nu avea posibilitatea sa-si onoreze obligatiunile asumate fata de acesta fiind
situatia financiara neprielnicd si avand datorii nestinse fata de alte persoane fizice si
juridice (SA M si Compania Consulting Grup" -1589,13 euro, Sleazin Alexei- 36 550
dolari SUA , Sandu Irina — 106 121,66 lei).

Totodatd, potrivit declaratiilor partii vatamate in sedinta instantei de apel, din

suma de 400 000 lei acordata inculpatului Burdin Alexandr, nu i-a fost rambursata nici



o parte.

Instanta de apel nu a putut retine motivul invocat de avocatul apelant in sensul
achitarii inculpatului precum ca litigiul din cauza data poartda un caracter civil si
urmeaza a fi solutionat in conformitate cu legislatia civila.

Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civile se face luandu-se
in consideratie doud aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de
faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de
a-si executa angajamentele. Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care
trebuie cercetare in vederea constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Limita intre relatii civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei,
prin abuz de incredere si inselaciune. In cazurile examinate, instanta de apel a indicat
cd nu a constatat raporturi de natura juridica civild, de vreme ce imprejurdrile stabilita
coroborate la actiunile inculpatului conduc la concluzia certd, ca inculpatul inca la
momentul primirii mijloacelor bdnesti avea drept scop iInsusirea acestora fara
indeplinirea angajamentului asumat privind rambursarea acestora.

Astfel, contrar opiniei avocatului, rdspunderea penala intervine deoarece
inculpatul si-a folosit capacitatea de intelegere si prevedere a faptelor, in scopul unui
rezultat fraudulos.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, nu poate servi temei de casare a
sentintei argumentul avocatului privind refuzul procurorului de a admite demersul
prin care s-a solicitat ridicarea descifrdrilor telefonice ale lui Salighin Alexandru si
Burdin Alexandr pentru a stabili cate intalniri au avut Intre ei, pentru transmiterea
banilor.

Or, demersul privind ridicarea convorbirilor telefonice dintre Salighin Alexandru
si Burdin Alexandr, nu prezintd relevanta sub aspectul conturarii nevinovatiei
inculpatului Burdin Alexandr de vreme ce atat Salighin Alexandru si Burdin Alexandr
nu neaga faptul discutiilor telefonice avute, iar din aceste convorbiri telefonice nu este
posibil de stabilit la care intalnire au fost transmise mijlocele banesti.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat cd, avocatul Cretu Ion, considerand ca
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la accesul liber la justitie a avut posibilitate in
termeni legali sa conteste ordonanta procurorului din 18.02.2014, privind respingerea
cererii privind ridicarea convorbirilor telefonice dintre Salighin Alexandru si Burdin
Alexandr prin prisma art. 251 alin. (4) Cod de procedura penal.

Iar potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste

termen.



Respectiv, ordonanta procurorului din 18.02.2014, consideratd ca fiind
neintemeiata de cdtre avocat, nu a fost contestatd In modul prevazut de lege, fiind
legala si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Cretu
Ion in numele inculpatului Burdin Alexandr prin care solicitd casarea deciziei cu
pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului Burdin Alexandr.

Recurentul in motivarea recursului declarat, invoca faptul cd, instanta de apel nu a
dat un raspuns la toate motivele indicate in cererea de apel, si anume:

- nu a fost descrise amanuntit probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecats;

- nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii probelor, atat de invinuire,
cat si de aparare;

- nu s-a expus amanuntit asupra depozitiilor inculpatului, partii vatdmate si
martorului prin care ar confirma unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune
esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sant admise, iar altele
respinse;

- nu a indicat daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea;

- nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, indicand-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Cretu Ion in numele inculpatului Burdin Alexandr, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de cdtre recurent, deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Recurentul nu indica iIn cererea de recurs, nici un temei de casare a deciziei
conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, dar din continutul acestuia reiese
cd, recurentul considera ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal remarca cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici

mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori



cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Recurentul indica cd, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectivd care se
incrimineazd, In primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie directa, l-a
infractiunea imputata.

Astfel, argumentul apdrdrii, ca inculpatul nu a avut intentia de a sustrage, si in
cazul dat sunt relatii civile simple, Colegiul penal il considera declarativ, deoarece
inculpatul Burdin Alexandr in momentul primirii mijloacelor banesti de la partea
vatamatd Salighin Alexandru nu avea posibilitatea sa-si onoreze obligatiunile asumate
fata de acesta fiind intr-o situatie financiara neprielnicd si avand datorii nestinse fata de
alte persoane fizice si juridice.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, Burdin Alexandr, stia despre
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat fata de Salighin Alexandru, iar utilajul
procurat de inculpat nu acopera suma de bani luata de la Salighin Alexandru, respectiv
inculpatul din start urmdrea doar un singur scop, de a Insusi suma de bani de la
ultimul.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat pe probe gresit interpretate si anume indicand ca
instanta de apel nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii probelor
administrate In respectiva cauza penald, eronat a apreciat declaratiile partii vatamate,
martorilor si nu a descris probele pe care isi intemeiaza decizia.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, care
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului Burdin Alexandr in sadvarsirea
infractiunii imputate.

Colegiul penal constatda cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
ti temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Mai mult, recursul declarat de cdtre avocatul Cretu Ion in numele inculpatului
Burdin Alexandr, este intemeiat doar pe critica modului In care instanta a estimat
circumstantele cauzei. Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si

in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere



probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind doar aprecierea
sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Totodata, Colegiul penal reitereaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la
pct. 5. au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator
al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au adus la pronuntarea hotdrarii recurate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Cretu Ion in
numele inculpatului Burdin Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Burdin Alexandr

Alexandpr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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