Dosarul nr. 1ra-755/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Uncu Natalia in numele lui Cumpita Victor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza

penala privindu-1 pe

Cumpita Victor Eugeniu, ndscut la 11 octombrie
1993, originar si domiciliat in s.Todiresti, r-nul
Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 26.02.2015 - 01.06.2015;

instanta de apel: 15.07.2015 - 02.12.2015;

instanta de recurs: 24.02.2016 - 11.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2015, Cumpita Victor, a
fost achitat pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 201"
alin. (2) lit. b), art. 166 alin. (1) si art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza 201" alin. (2) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare;
- in baza art. 166 alin. (1) Cod penal - 1 an si 2 luni inchisoare;
- inbaza art. 217 alin. (2) Cod penal - 8 luni inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd lui Cumpita Victor, 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Cumpita Victor,
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in perioada lunii noiembrie 2014, aproximativ pe la orele 13:00, aflandu-se in casa in
care domiciliaza cu tatdl sau: Cumpita Eugeniu, profitand de superioritatea sa
tizicd, a aplicat intentionat violenta fizica asupra tatdlui sdu, manifestata prin
doborarea la pdmant, blocarea acestuia si amenintarea cu un cutit de bucatarie pus
la gatul ultimului care se afla imobilizat. Actiunile nominalizate au durat pana la
interventia cet. Cvasniuc Ion, provocand suferinte fizice si psihice victimei,
Cumpita Eugeniu.

Tot el, In scopul prelungirii actiunilor sale infractionale, intr-o zi in luna
decembrie 2014, aproximativ pe la orele 19:00, in casa unde domiciliaza cu tatal
sdau Cumpita Eugeniu, a aplicat fard careva motive, violentd psihica si fizica in
privinta unui membru al familiei, tatal sdu, aceasta manifestatd In amenintdri
verbale si aplicarea a 3-4 lovituri cu pumnii in regiunea capului. Prin actiunile sale
in calitate de membru al familiei a provocat suferinte fizice si psihice victimei,
Cumpita Eugeniu.

Tot el, in scopul prelungirii actiunilor sale infractionale, in una din zilele lunii
decembrie 2014, aproximativ pe la orele 19:00, in casa unde domiciliaza cu tatal
sdu Cumpita Eugeniu, in prezenta cet. Jitari Veaceslav, profitand de superioritatea
sa fizicd, a manifestat o violentd psihicd exprimatd prin folosirea de expresii
injurioase si amenintari In privinta tatdlui sau. Ulterior, Cumpita Victor, a insotit
actiunile sale de violenta fizica, aceasta fiind materializata prin aplicarea de 2-3
lovituri cu palma peste fata si cap cet. Cumpita Eugeniu.

Astfel, dupa actiunile nominalizate in scopul infrangerii rezistentei ultimului,
in mod fortat 1-a condus pe acesta in altd camera si l-a incuiat. Desi Cumpita
Eugeniu, a incercat sd iasa batand in usa si strigand sa fie eliberat din acea camera,
Cumpita Victor a refuzat curmarea actiunilor sale ilegale, a luat cheia din usa
incuiatd, ldsand persoana in continuare privata de libertate. Prin actiunile sale in
calitate de membru al familiei a provocat suferinte fizice si psihice victimei,
Cumpita Eugeniu.

Tot el, in scopul prelungirii actiunilor sale infractionale, la 13 ianuarie 2015,
aproximativ pe la orele 22:00, In casa In care locuieste impreund cu tatdl sau
Cumpita Eugeniu, profitand de superioritatea sa fizicd, a aplicat intentionat
violenta fizica in privinta unui membru al familiei, tatal sdau, Cumpita Eugeniu,
prin amenintdri verbale si aplicarea de lovituri cu picioarele pe diferite parti ale
corpului. De la loviturile nominalizate victima, Cumpita Eugeniu, a cazut jos la
podea, iar Cumpita Victor, a continuat sa aplice lovituri cu genunchii in regiunea
cutiei toracice. Actiunile nominalizate au durat pana la obtinerea de la victima a

mijloacelor financiare. Prin actiunile sale in calitate de membru al familiei a



provocat suferinte fizice si psihice victimei, Cumpita Eugeniu.

Conform raportului de expertiza nr. 18 din 05 februarie 2015, s-a depistat cet.
Cumpita Eugeniu, fractura inchisa a corpului sternului, echimozele si excoriatiile
de pe corp au fost produse prin loviri cu obiecte dure si se calificd ca vatamare
corporald medie cu dereglarea sandtatii de lunga durata.

La 21 ianuarie 2015, in cadrul cercetarii la fata locului a domiciliului cet.
Cumpita Eugeniu, au fost depistate si ridicate un obiect din lemn sub forma de
pipa, trei recipiente din masa plastic care aveau pe peretii interior depuneri cu
miros specific, precum si un pachet din hartie cu o masa vegetald, uscatd,
maruntita, de culoare verde.

Conform raportului de expertiza nr. 469 din 19 februarie 2015, masa vegetald,
uscatd, mdruntitd, de culoare verde, cu greutatea de 4,07 gr. depistata si ridicatd in
timpul cercetarii la fata locului din gospodaria cet. Cumpita Eugeniu, este
marijuana si se atribuie la substante narcotice, iar pe peretii interiori ai obiectului
din lemn si a unei sticle din masa plasticd, ridicate din aceeasi gospodarie au fost
depistate urme de rdsind de canabis, cantitatea careia este de 0,012 gr. si 0,021 gr.
care la fel se atribuie la substante narcotice.

Substantele narcotice erau pastrate ilegal la domiciliul cet. Cumpita Eugeniu
de catre fiul sdu Cumpita Victor, cu scopul consumului personal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei decizii prin care Cumpita Victor, sa fie recunoscut
vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 30, 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, conform art. 33, 82 Cod penal, si-i fie
stabilitd o pedeapsd de 4 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal si conform art.33, 82 Cod penal, si-i fie stabilitd
o0 pedeapsd de 9 ani inchisoare;

- art. 166 alin. (1) Cod penal si tindnd cont de prevederile art.33, 82 Cod penal, sd-i
fie stabilitd o pedeapsd sub formd de 2 ani inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, conform art.33, 82 Cod penal si-i fie stabilitd o
pedeapsd sub formd de 2 ani inchisoare.

Pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate conform art. 84 alin. (I) Cod penal, sa fie aplicat pe un termen
total de 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului acesta a indicat c3, sentinta este ilegald si nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei.

De asemenea, a fost invocat faptul, ca instanta de fond adoptand sentinta de
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achitare in privinta lui Cumpita Victor, in comiterea infractiunii conform art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal, pentru care a fost pus sub invinuire, nu a motivat
respingerea probelor care au fost puse la baza invinuirii.

In opinia procurorului, prima instantd eronat a interpretat notiunea de atac, in
motivarea sentintei de achitare a persoanei.

Astfel, a indicat ca, instanta de fond nu a clarificat obiectiv circumstantele
cauzei examinate si nu a dat o apreciere corecta actiunilor inculpatului, adoptand
o sentinta ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o noud
hotdrare, dupa cum urmeaza:

Cumpita Victor Eugeniu, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. b), art. 188 alin. (2) lit. f), art. 166 alin. (1) si art.
217 alin. (2) Cod penal cu numirea pedepselor:

- in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare;
- in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - 8 ani inchisoare;

- inbaza art. 166 alin. (1) Cod penal - 1 an si 2 luni inchisoare;
- inbazaart. 217 alin. (2) Cod penal - 8 luni inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Cumpita Victor, 8 ani
si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
dispunand condamnarea inculpatului Cumpita Victor a adoptat o hotarare legala
si temeinicd, bazatd pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate si constatate de instanta de fond ca
tiind dovedite.

Insa, referitor la achitarea inculpatului Cumpita Victor, in baza art. 188 alin.
(2) lit. f) Cod penal, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a pronuntat o
sentintd absolut ilegald, a dat o apreciere unilaterala probelor prezentate si
cercetate In cadrul sedintei judiciare, ignorand totalmente un intreg ansamblu
probant, care cu certitudine dovedeste vinovdtia inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile incriminate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca vina inculpatului a fost dovedita inclusiv
prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
procesul cercetdrii judecdtoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

proces-verbal privind constatarea infractiunii din 23 ianuarie 2015(f.d. 5, vol. 1);



raportul ofiterului de serviciu al SG a IP Ungheni, Siscanu Ion din 20 ianuarie 2015
(f.d. 6, vol. I);

- plangerea lui Cumpita Eugeniu din 23 ianuarie 2015, adresatd sefului 1P Ungheni
prin care a solicitat sd fie luate masuri cu fiul sau, Cumpita Victor (f.d. 7, vol. 1);

- proces-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelul din 21 ianuarie 2015, prin
care s-a cercetat gospodiria lui Cumpita Eugeniu (f.d. 8-11, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vitdmatd din 04 februarie 2015, prin
care a fost recunoscut in calitate de parte vitimatd (f.d. 21, vol. 1);

raport de expertizd medico-legald nr. 18 din 05 februarie 2015 (f.d. 49, vol. I);

raport de constatare medico-legald nr. 36 din 20 ianuarie 2015 (f.d. 50, vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 12 februarie 2015, prin care a fost ridicat un cutit de
bucidtdrie din gospoddria lui Cumpita Eugeniu (f.d. 67, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 12 decembrie 2015, prin care s-a dispus ridicarea de la
partea vatamatd Cumpita Eugeniu, a unui cutit de bucdtdrie (f.d. 68, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 19
februarie 2015 (f.d. 94, vol. 1);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si foto-tabelul din 23
februarie 2015 (f.d. 106-114, vol. I);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si foto-tabelul din 23
februarie 2015 (f.d. 115-119, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului si foto-tabelul din 19 februarie 2015 (f.d.120-
122, vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a obiectului si foto-tabelul din 23 februarie 2015 (f.d.
123- 124, vol. I);

- declaratiile partii vitamate Cumpita Eugeniu, din 14 aprilie 2015, care au fost
sustinute de acesta si prin declaratiile sale depuse in instanta de apel la data de 20
noiembrie 2015 (f.d. 4-12, 101 vol. II);

- declaratiile martorului Turetchi 1. din 14 aprilie 2015 (f.d. 14-16, vol. I1);

- declaratiile martorului Jitari V. din 18 mai 2015 (f.d. 33-34, vol. II);

- declaratiile martorului Cvasniuc I. din 18 mai 2015 (f.d. 36-37, vol. II).

Instanta de apel a mentionat, ca respectivele probe, care au fost date citirii in
sedinta instantei de apel de catre partea acuzdri demonstreaza cert vinovatia
inculpatului in cele incriminate in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal si
prevaleaza asupra declaratilor inculpatului privind negarea vinovatiei, declaratii
pe care instanta de apel le-a apreciat critic, ele fiind facute cu scop de aparare

pentru a evita raspunderea penala.



Instanta de fond pronuntand sentinta de achitare in latura ce tine de
invinuirea adusa in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, a ignorat totalmente
existenta ansamblului de probe pertinente, concludente, utile si veridice care
completandu-se reciproc, demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului
Cumpita Victor, in comiterea faptei prejudiciabile indicate mai sus, precum si
savarsirea faptelor prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b), art. 166 alin. (1) si art. 217
alin. (2) Cod penal.

Concluziile instantei de fond in ce priveste achitarea lui Cumpita Victor pe
art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca eronate reiesind
din faptul cd prima instantd a constatat in partea descriptiva a sentintei, ca
inculpatul Cumpita Victor, a solicitat de la tatal sdu bani pentru procurarea
tigarilor fdra a avea intentia sa-1 atace, si doar dupa refuzul acestuia, Cumpita
Victor i-a aplicat cateva lovituri si i-a luat banii.

Astfel instanta de apel a conchis, ca prima instantd a interpretat eronat
notiunea de atac in motivarea sentintei de achitare a inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, in sensul dispozitiilor art.188 Cod
penal, prin ,atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt
insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Instanta de apel a retinut faptul cd, din materialele cauzei cercetate in cadrul
sedintelor de judecata in prima instanta, cat si in cea de apel precum si din
declaratiile partii vatamate Cumpita Eugeniu, s-a stabilit, ca acesta a mentionat
expres faptul cd, Cumpita Victor doar prin aplicarea violentei a infrant rezistenta
acestuia de a-i sustrage banii castigati prin munca proprie.

Astfel, doborarea victimei prin lovituri la pamant, apoi aplicarea de lovituri,
imobilizarea si perchezitionarea acesteia in scopul dobandirii fortate a bunurilor,
reprezinta un atac talhdresc si deja o depasire a cadrului unei violente domestice,
deoarece pe langa obiectul special vizat de violenta domestica atenteaza expres la
valori materiale.

O alta concluzie a instantei de fond pe care instanta de apel a apreciat-o critic
este cd vatamarea medie a integritdtii corporale aplicatd partii vatamate, Cumpita
Eugeniu, este prevazutd si absorbitd de agravanta art. 201" alin. (2) lit. b) Cod
penal, astfel, nu s-a luat in consideratie, cd infractiunea prevazutad la art. 201 Cod
penal, este o infractiune materiald si se consuma din momentul producerii
suferintei fizice, vatdmarilor corporale, iar infractiunea prevazutd de art. 188 Cod
penal, este una formala, precum si este evidentiata prin scopul special al talhariei
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Instanta a mentionat, cd simpla solicitare de obtinere a banilor in cadrul
aplicdrii unor acte de violenta care ulterior a fost calificatd de expert drept
vatamare corporald medie este suficientd pentru a intruni elementele de
infractiune prevazute de art. 188 Cod penal.

Astfel In urma examinarii cauzei in instanta de fond si cea de apel s-a stabilit
pe deplin, ca scopul urmarit de inculpatul Cumpita Victor, la 13 ianuarie 2015, a
fost de intrare In posesia banilor, fapt pe care l-a realizat prin amenintarea si
aplicarea violentei periculoase pentru viatd fata Cumpita Eugeniu.

Totodatd, instanta de apel a indicat, cd prima instanta la emiterea sentintei de
achitare in privinta lui Cumpita Victor, pe capatul de invinuire in baza art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal, a motivat necesitatea achitdrii ultimului prin faptul lipsei
a careva prejudiciu urmare a savarsirii actiunilor ultimului, ceea ce este contrar
prevederilor art. 126 Cod penal, care defineste, ca caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea,
cantitatea si ITnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Astfel, In cauza penala respective, partii vatamate Cumpita Eugeniu, i-a fost
cauzat un prejudiciu considerabil, fapt confirmat personal prin declaratiile
ultimului in sedintele judiciare, de asemenea prin declaratiile martorilor Turetchi
I. si Cvasniuc I., probe care reflecta perfect starea materiald a ultimului, care
munceste ocazional pentru a se putea intretine, iar in perioada de iarnd, anume la
momentul actului talharesc, volumul lucrarilor este minim.

Asadar, instanta de apel a constatat, cd Cumpita Victor la 13 ianuarie 2015,
aproximativ pe la orele 22:00, in casa in care locuieste impreund cu tatal sau
Cumpita Eugeniu, profitand de superioritatea sa fizicd, in procesul aplicdrii
violentei periculoase pentru viata asupra cet. Cumpita Eugeniu si infrangerii
rezistentei victimei a solicitat bani pentru a procura tigdri pentru sine.

Desi, victima Cumpita Eugeniu a refuzat transmiterea banilor, acesta si-a
continuat actiunile sale violente, profitand de starea fizica si pozitia acestuia, a
neutralizat victima prin lovituri in abdomen si a verificat fortat prin buzunarele de
la hainele victimei.

Astfel, banii aflati in buzunarul drept de la pantaloni si din buzunarul
impermeabilului in care era imbracat Cumpita Eugeniu, in bancnote: 7 a cate 10 lei

si 4 bancnote a cate 5 lei, in suma totald de 90 lei, au fost sustrasi de catre inculpat.



Actiunile nominalizate insotite de violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate au durat pana la obtinerea de la victima a mijloacelor
financiare. Dupa sustragerea banilor Cumpita Victor, a disparut intr-o directie
necunoscuta si a revenit a doua zi din nou in stare de ebrietate.

Astfel au fost cauzate victimei Cumpita Eugeniu, un prejudiciu in suma de 90
lei care reprezintd o dauna in proportii considerabile aduse victimei.

De asemenea, conform raportului de expertiza nr. 18 din 05 februarie 2015, la
cet. Cumpita Eugeniu, au fost depistate fractura inchisa a corpului sternului,
echimozele si excoriatiile de pe corp au fost produse prin loviri cu obiecte dure si
se calificd la vatdamare corporala medie cu dereglarea sanatatii de lungd durata.

Cat priveste individualizarea pedepsei aplicatd inculpatului, instanta de apel
a indicat ca a tinut cont de, scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
infractiunilor savarsite, care in temeiul art.16 alin. (2), alin. (3) si alin. (4) Cod
penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare, mai putin grave si respectiv
grave, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunilor, de persoana celui
vinovat, care se caracterizeaza negativ (f.d. 38, vol. I), nu se afld la evidenta
medicilor necrolog si psihiatru, anterior cu antecedente penale, condamnat la 19
iunie 2013 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la un an inchisoare, fiind
anterior condamnat pentru comiterea unei infractiuni intentionate a savarsit din
nou mai multe infractiuni cu intentie in stare de recidiva, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducadrii vinovatului si considera, ca reeducarea si corectarea
acestuia este posibila numai fiind izolat de societate, aplicandu-i pedeapsa cu
inchisoare in limitele sanctiunilor articolelor incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre avocatul
Uncu Natalia in numele lui Cumpita Victor, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, avocatul mentioneazi ci, instanta de apel
eronat a apreciat probele care demonstreaza vinovdtia inculpatului In sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) Cod penal, deoarece in actiunile
inculpatului aparitia scopului de sustragere a apdrut dupa actiunea de atac insotita
de aplicarea violentei fizice si psihice.

5.1. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre

avocatul Uncu Natalia In numele lui Cumpita Victor, solicitind respingerea
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acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor
solicitate, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei unei erori de drept, prevdzute de art. 427 Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Recurentul in recursul declarat invocd temeiul de drept prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

In esentd, recurentul invocd ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate In cauzd, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii
inculpatului Cumpita Victor in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Referitor la criticele expuse de recurent, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecdrii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea
tiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul
penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la
situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a
faptelor savarsite de inculpatul Cumpita Victor.

Mai mult ca atat, fdcand o analizd minutioasda a materialelor cauzei, Colegiul
penal constata cd, alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta
la calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de
apel corect si-a motivat solutia de admitere a argumentelor invocate de procuror in
acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instanta de apel s-a
constatat indubitabil, cd inculpatul anume prin aplicarea violentei a infrant

rezistenta victimei, Cumpita Eugeniu, pentru a-i sustrage banii acestuia.



Totodatd, instanta de apel a indicat, cd prima instanta incorect a interpretat
notiunea de atac, deoarece doborarea victimei prin lovituri la pamant, apoi
aplicarea de lovituri, imobilizarea si perchezitionarea acesteia in scopul dobandirii
fortate a bunurilor, reprezinta un atac talharesc si deja o depasire a cadrului unei
violente domestice, or pe langa obiectul special vizat de violenta domestica
atenteaza expres la valori materiale.

Colegiul penal conchide cd, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de
apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apdrdrii, cat si cele ale acuzarii,
fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Cumpita Victor in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, sd fie una legala si
intemeiata, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunilor prevazute de legea penala.

Totodata, Colegiul penal retine cd criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si le-a fost datd o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotararii
atacate nu s-au stabilit.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual
penale, ea fiind legala, argumentata si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Uncu Natalia in
numele lui Cumpita Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Cumpita Victor Eugeniu,

ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
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Judecatori:

Ion Guzun

Liliana Catan
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