Dosarul nr. 1ra-516/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Constantin
Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Floresti din 14 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 octombrie 2015, declarate de inculpata

Popescu Adriana Andrei, nascutd la 11 decembrie
1976, originara din s. Domulgeni, r-nul Floresti,
domiciliata or. Floresti, str. Miron Costin 4, ap. 25.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanza.: 05.08.2013 - 14.05.2015;
Instanta de apel: 02.06.2015 - 21.10.2015;
Instanta de recurs: 29.01.2016 - 19.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 14 mai 2015, Adriana Popescu a fost
recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale, echivalentul a 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Adriana Popescu
activand 1n functia de procuror in Procuratura raionului Floresti, fiind numitd in
aceasta functie prin ordinul Procurorului General cu nr. 581-p din 14 iulie 2000, fiind
permanent abilitatd cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice prevazute de art. art. 6, 7, 9, 17, 18 Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008, ,,Cu privire la Procuratura” si art. 52 Cod de procedura penala,
care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, este persoand cu
functie de demnitate publica, fiind obligata sa respecte prevederile Legii nr. 90-XVI
din 25 aprilie 2008, ,,Cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei”, pentru a nu
savarsi actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat §i din interes
material, a savarsit infractiunea de Corupere pasiva, in urmatoarele circumstante.

La 02 aprilie 2013, in procesul examinarii materialelor procesului penal cu
nr. 840 din 27 decembrie 2012, pornit pe faptul tentativei de sustragere a unor tevi
confectionate din metal de la statia de pompare a apei nr. 4 amplasatd pe teritoriul
s. Lunga, r-nul Floresti, care aparfine SA ,,Apele Moldovei”, nu a acceptat propunerea
de neincepere a urmaririi penale din 18 martie 2013, naintatd de catre ofiterul de
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urmarire penalda Andrian Smoleac din cadrul Sectiei de Urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Floresti si a pornit urmarirea penala conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu atribuirea numarului
statistic 2013380159.

La 15 mai 2013, in calitate de banuit in cadrul cauzei penale respective a fost
recunoscut si audiat cet. Vitalie Rusnac, nascut la 02 iulie 1972, locuitor al mun. Balti,
str. Heciului 112, fiind asistat la actiuneca nominalizata de aparatorul ales Veronica
Rusnac, sotia acestuia, care si-a confirmat imputernicirile sale prin prezentarea unui
mandat Seria MA nr. 0234460 din 15 mai 2013.

Ulterior, Adriana Popescu, depistand faptul ca Veronica Rusnac nu intruneste
conditiile de participare n procesul penal ca aparator, prevazute la art. 67 alin. (2) Cod
de procedura penala, nu poate fi aparator conform restrictiilor prevazute de art. 12 din
Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, ,,Cu privire la avocaturd”, nu are Imputerniciri
de a participa 1n continuare pe respectiva cauza penald, precum §i constatand existenta
circumstantelor care exclud participarea Veronicai Rusnac in aceasta calitate si fara a o
inlatura din procesul penal in modul prevazut de art. 72 Cod de procedura penala,
incepand cu 27 mai 2013, in urma discutiilor avute cu Veronica Rusnac, in biroul de
serviciu cu nr. 5 din incinta Procuraturii raionului Floresti, care au continuat si la
29 mai 2013, avand ca obiect prezentarea de catre ultima a unui mandat in calitate de
avocat stagiar in cadrul efectudrii actiunilor de urmadrire penalda pe cauza penalda
nr. 2013380159 in apararea intereselor banuitului Vitalie Rusnac, nu a reactionat la
incdlcarea procesuala stabilitd si sub pretextul ca nu v-a intreprinde actiuni pentru
pornirea urmadririi penale In privinta ei si nu va sesiza Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova privind prezentarea acestui mandat de catre un avocat stagiar care
nu are drept de participare in procese penale si astfel nu-i vor fi create impedimente in
cadrul stagiului sau ca avocat, prin extorcare, a pretins de la ea bani ce nu i se cuvin in
suma totala de 8000 lei, mijloace banesti pe care le-a acceptat si primit personal de la
Veronica Rusnac la 31 mai 2013, aproximativ la ora 09.00, in biroul de serviciu cu
nr. 5 din cadrul Procuraturii raionului Floresti, amplasat pe adresa or. Floresti,
str. Alexei Brinza 15, fapt dupa care a fost retinuta de colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie.

Actiunile inculpatei Adriana Popescu au fost calificate de instanta de fond in
baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal — corupere pasiva, adica fapta persoanei cu
functie de demnitate publica, care pretinde, accepta si primeste personal bunuri sub
forma de valori valutare ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri.

3. Inculpata Adriana Popescu, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivare a invocat ci, sentinta primei instante este neintemeiata si ilegala, ori,
instanta a considerat probatd acuzarea formulata, concluzie bazatd pe 0 apreciere
arbitrard si partinitoare a probelor administrate de catre partea acuzarii §i ignorarea
argumentelor apararii, nemotivarea respingerii obiectiilor, demersurilor inaintate, fiind
ignorate principiile fundamentale care guverneaza procesul penal national, cu toate ca
instanta de judecata are obligatia, din oficiu, de a respinge in procesul de apreciere
probele ilegal administrate, de a da eficienta principiilor fundamentale ale procesului
penal si hotararilor Curtii Europene pentru Drepturile Omului.



A specificat ca, desi instanta a redat in continutul sentintei declaratiile
inculpatei, acestea nu au fost In nici un mod analizate, dar au fost respinse din motiv ca
au fost depuse cu scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Inculpatei i-a fost imputat, prin actul de acuzare, o incalcare a obligatiilor de
serviciu, proprii functiei de procuror, rezumatd in aceea, cd depistand in cadrul
urmaririi penale nr. 2013380159, faptul ca Veronica Rusnac nu intruneste conditiile de
participare in procesul penal ca aparator si constatand existenta circumstantelor care
exclud participarea acesteia, nu a actionat la incalcarea procesuald stabilitd, nu a
inlaturat-o din procesul penal mentionat, dar a pretins bani pentru a nu sesiza Uniunea
Avocatilor din republica Moldova cu privire la acest fapt.

Desi instanta a proclamat in sentintd prezenta unei corobordri de probe si
existenta unei legaturi cauzale dintre actiuni si consecinte, urma sa stabileasca in
cadrul cercetarii judecatoresti lipsa atributiilor profesionale directe ale inculpatei fata
de circumstantele continute in denunt si actul de acuzare, cauza penala aflandu-se in
procedura organului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Floresti,
in acest sens, declaratiile inculpatei despre faptul ca pana la retinerea sa de fapt nu a
avut cum sa intervind in acest proces penal se confirma atat prin declaratiile ofiterului
de urmarire penald Andrian Smoleac si procurorului-adjunct Lilia Mitu, cat si prin
copiile documentelor oficiale cu privire la desfasurarea dosarului mentionat.

Mai mult, cauza penala parvenise in Procuratura Floresti la 30 mai 2013 fara a fi
insotitd de o propunere de terminare a urmadririi penale, iar acest fapt prin prisma
prevederilor art. art. 289-291 Cod de procedura penald, impiedicd procurorul sa-si
aroge atributii proprii ofiterului de urmarire penald, ori cum putea procurorul sa
solicite careva bani pentru un pretins mandat de avocat pe care nu numai cd nu l-a
receptionat de la participantul procesului, dar nici nu I-a vazut pana la data retinerii
sale.

A specificat ca, din declaratiile martorului acuzarii, Andrian Smoleac, rezulta
clar ca el este cel care a purtat discutii cu Veronica Rusnac despre valabilitatea
mandatului prezentat, iar dosarul s-a aflat la el, fard ca in perioada de timp, de la
15 mai 2013 pana la 29 mai 2013, sa fie solicitat de catre procuror/inculpata.

Totodata, prima instanta nu a dat apreciere deplina declaratiile inculpatei fata de
declaratiile petentei Veronica Rusnac, martor denuntator, cu calitate de persoana
interesata, in conditiile in care probe obiective despre actiuni de pretindere, insotite de
actiuni de extorcare din partea inculpatei administrate si examinate nu au fost, iar 0
sentintd de condamnare trebuie sa fie bazata pe probe exacte, cand toate divergentele
au fost Inlaturate si apreciate obiectiv si corect.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cert faptul ci, urmirirea penald in
privinta inculpatei Adriana Popescu, procuror conform functiei detinute, s-a exercitat
de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, Eduard Caracas si procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, insa procurorul desemnat de a exercita urmarirea
penala pe cauza data, in persoana procurorului Serghei Gavajuc, la 30 mai 2013,
dispune prin ordonanta (f.d.18, vol.l) efectuarea urmaririi penale de citre procurorul
lon Pripa si ofiterul Eduard Caracas, ordonantd intemeiata pe prevederile art. 270
alin. (8) Cod de procedura penala, insa potrivit acestui articol in situatiile unor cauze
complicate si de mari proportii, procurorul ierarhic superior celui de competenta caruia
este urmdrirea penald poate dispune, prin ordonantd motivata, urmarirea penala de un
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grup de procurori si ofiteri de urmarire penala, indicand procurorul care va conduce
actiunile de urmarire penala, din care motiv, a sustinut apelantul ca ordonanta data este
nuld, avandu-se in vedere faptul ca, in calitate de procuror ierarhic superior in limitele
cauzei penale date s-a stabilit a fi procurorul anticoruptie Ruslan Popov.

Procurorul Serghei Gavajuc a fost desemnat de a exercita urmarirea penala
conform rezolutiei acestuia din 30 mai 2013 si nu era indreptatit de a-si aroga calitatea
de procuror ierarhic superior tinand cont de prevederile art. 270 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Mai invocase apelantul nulitatea tuturor actiunilor de urmarire penala efectuate
de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, Eduard Caracas si procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, reiesind din faptul cd acestea deriva dintr-un act
nul, In acest sens nul, este atat rechizitoriul intocmit pe cauza data, cat si actul de
sesizare a instantei de judecatd, incorporat in continutul acestuia, iar cu mentiunile
primei instante precum ca, procurorul ierarhic superior procurorului lon Pripa este
procurorul Serghei Gavajuc, nu este de acord.

Imediat dupd declansarea urmaririi penale, fara a verifica veridicitatea
denuntului depus de catre petenta Veronica Rusnac, de catre organul de urmarire
penalad s-a organizat operatiunea de retinere in flagrant, in cadrul careia ultima a fost
determinatd de organul mentionat si transmitd in vre-un fel mijloace banesti
procurorului Adriana Popescu, ori in virtutea prevederilor Legii nr. 59 din 29 martie
2012, ,,Cu privire la activitatea speciald de investigatii” si art. art. 132%, 132° Cod de
procedura penald, masurile speciale de investigatii sunt efectuate de catre ofiterii de
investigatii, care intocmesc un proces-verbal pentru fiecare masura efectuatd, in care
consemneaza datele obligatorii prevazute de norma data.

Cu privire la masura controlului transmiterii banilor, s-a invocat procesul-verbal
din 01 iunie 2013, intocmit de catre ofiterul de urmarire penala Eduard Caracas, insa
potrivit prevederilor art. art. 1322 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3), 132°, 135 Cod de
procedura penala, masura speciald de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” este
efectuata de catre ofiterii de investigatii, care cu privire la masura efectuata intocmesc
un proces-verbal, cu consemnarea datelor previzute in mod obligatoriu de art. 132°
alin. (1) Cod de procedura penala.

Insa, in urma cercetarii inscrisurilor din dosarul penal s-a constatat cert, ci un
asemenea proces-verbal nu a fost indeplinit, iar procesul-verbal din 31 mai 2013 nu
contine decat mentiunea despre marcarea bancnotelor si inmanarea acestora Veronicai
Rusnac, in mun. Balti, ora 07.05 la 31 mai 2013.

In actul de acuzare este indicat cd, inculpata a primit mijloacele banesti
extorcate in biroul sdu de serviciu din orasul Floresti, insd in ce mod si pentru care
motiv, declaranta VVeronica Rusnac a ajuns in aceasta localitate cu presupuse mijloace
banesti extorcate, care au fost mijloacele tehnice folosite, conditiile si modul lor de
aplicare, persoanele oficiale care au infaptuit masura nominalizata, ramane a fi un fapt
incert, lipsind in acest sens vreun proces-verbal corespunzitor prevederilor art. 132°
Cod de procedura penala.

Prima instantd a ignorat cadrul legal existent si invocat in materia masurilor
speciale de investigatii, sugerand ca: controlul transmiterii banilor a fost confirmat de
catre procurorul Ion Pripa, iar in privinta interceptarii convorbirilor, daca procurorul
conduce cu urmarirea penald, respectiv poate sd o exercite si personal, concluzie cu
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care, apelantul nu este de acord si considera ca in virtutea cadrului legal procesual in
vigoare la data efectudrii actiunilor de urmarire penald, acestea din urma au fost
infaptuite ilegal si urmau a fi recunoscute nule.

In consecinta unei aprecieri eronate a circumstantelor de fapt cercetate, prima
instantd a concluzionat despre prezenta in actiunile inculpatei a calificativului
mpretindere”, retindnd ca acesta se confirmad prin declaratiile martorului Veronica
Rusnac, fiind exteriorizata prin cuvinte care a fost inteleasa de catre Veronica Rusnac
si nu pot fi altfel calificate decat pretindere, insa in nici una din inregistrarile video si
audio examinate, asemenea cuvinte nu se atesta.

Prima instantd a concluzionat si asupra prezentei calificativului de acceptare si
primire a mijloacelor banesti, ignorand faptul, ca in urma perchezitiei inculpatei si
biroului de serviciu, pretinsele mijloace banesti extorcate au fost depistate sub un dosar
de control de pe masa procurorului/inculpata.

A mai invocat cd, in sentinta este afirmat faptul, ca conform inregistrarilor video
prezentate, clar se aude si se vede cum Veronica Rusnac scoate din geanta mijloace
banesti, le fine in mana, le numara, iar apoi ii plaseaza sub un dosar, intr-adevar
asemenea secvente au fost vizionate in cadrul cercetarii judecatoresti, insa in ele nu se
remarcd faptul, daca inculpata a vazut si ea aceste actiuni ale martorului denuntator.

Mai mult, daca se pretinde cd inculpata a acceptat si primit, in modalitatea
retinutd de instanta, mijloacele banesti mentionate, nu este clar de ce petenta Veronica
Rusnac nu a comunicat despre acest fapt, dar a vorbit prin intermediul tehnicii speciale
utilizate, despre faptul, cd banii sunt in locul in care ulterior au fost depistati prin
procesul-verbal de perchezitie a biroului.

La fel, a sustinut ca potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei datele care
au fost obtinute prin provocarea si facilitarea persoanei la savarsirea infractiunii, iar in
contextul jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, hotararea
Ramanauskas vs. Lituania din 05 februarie 2008, organele de urmarire penala sunt cele
care au sarcina de a dovedi inexistenta vreunei instigari.

Totodata, ar urma a fi verificata existenta unor probe Ca persoana instigata ar fi
savarsit anterior vre-o infractiune, mai ales de coruptie.

Daca intalnirile dintre denuntator si inculpat au avut loc la initiativa primului,
aceasta depaseste nivelul cercetarii pasive a unei activitati infractionale, in sfarsit
existd sau nu vreun indice ca infractiunea ar fi fost savarsita fara interventia organelor
de urmarire penala.

In opinia apararii, respectivele criterii, care caracterizeazi o provocare a
infractiunii, sunt prezente si in cauza examinata de invinuire a Adrianei Popescu, ceea
ce se confirma pe de o parte prin actiunile de urmarire penalad efectuate, iar pe de alta
parte si prin declaratiile martorului Veronica Rusnac si a inculpatei.

Conform materialelor de urmarire penala rezulta, ca Veronica Rusnac la 29 mai
2013, depune un denunt prin care afirma ca procurorul Adriana Popescu prin extorcare
pretinde suma de 10000 lei, dar a ajuns sda o micsoreze pana la 8000 lei pentru a nu fi
supusd problemelor in legatura cu eliberarea mandatului de aparare a sotului sau, insa
in lipsa unor date obiective cu privire la faptul dat, organul de urmarire penala incepe
urmarirea penald si unica actiune de verificare a caracterului obiectiv ale celor pretinse
si continute in denunf, este organizarea operatiunii de flagrant la 31 mai 2013, in
intervalul de timp de la data depunerii denuntului §i intervenirii cu retinerea inculpatei,
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nu este Inregistrata vreo actiune activa din partea Adrianei Popescu in sensul celor
declarate de catre Veronica Rusnac.

Veronica Rusnac este initiatorul intalnirii cu inculpata la 29 mai 2013 si 31 mai
2013, in cadrul carora nu este fixatd obiectiv prezenta a careva cerinte sau extorcare de
mijloace banesti din partea procurorului Adriana Popescu, mai mult, determinarea
martorului denuntator Veronica Rusnac de catre organul de urmarire penald de a da
bani procurorului in scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mita, constituie o
incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Supremi de Justitie prin decizia din
13 august 2013, adoptata in dosarul nr. 1ra-697/2013, in privinta inculpatului procuror
M.C., statuand cd martorul denuntdtor ramane la propriu cu calitatea de persoana
interesatd 1n finalul cauzei si 1n atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi
expuse in temeiul sentintei de condamnare.

Subsidiar a mentionat ca, careva probe obiective, certe, pertinente, concludente
si legale cu privire la inaintarea de catre procurorul Adriana Popescu fata de
denuntatorul Veronica Rusnac a careva cereri de transmitere a mijloacelor banesti in
schimbul indeplinirii unor actiuni contrare obligatiilor sale de serviciu, administrate si
examinate nu au fost.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, a
fost respins apelul, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instantd a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
Adrianei Popescu 1n baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, declaratiile inculpatei Adriana Popescu prin
care nu recunoaste vinovatia sa, nu pot fi luate in consideratie in favoarea inculpatei,
deoarece nu combat situatia stabilita pe cauza de constatare a vinovatiei in savarsirea
infractiunii de corupere pasiva, declaratii care se contrazic cu probele existente pe
cauza care demonstreaza vina anume a inculpatei in savarsirea faptei incriminate si
stabilite de prima instanta.

Respingand apelul instanta a retinut ca, probele: rezolutia Procurorului interimar
a Procuraturii Anticoruptie, Ruslan Popov, din 30 mai 2013, procesul-verbal de
primire a denuntului de la Veronica Rusnac din 29 mai 2013, procesul-verbal de
ridicare din 29 mai 2013, procesul-verbal de examinare a obiectelor - purtatorului de
informatie CD-R model ,,Esperanza”, anexa nr. 1 la procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29 mai 2013 in cadrul procesului penal nr. 20130460131 - stenograma
comunicarilor audio care au fost purtate la 29 mai 2013 de catre Veronica Rusnac si
Adriana Popescu, demonstreaza vinovatia inculpatei Adriana Popescu in savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate in apel, precum ca, din continutul
sentintei contestate rezulta evocarea de catre prima instantd a probelor cercetate,
aprecierea lor fiind vadit partinitoare in favoarea acuzarii, ignorandu-se in mod cinic
principiile fundamentale care guverneaza procesul penal national, astfel urmand a fi
retinut ca fiecare probd trebuie sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
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vedere al coroborarii lor, cd procesul de apreciere urmeaza a fi insotit, iar in unele
privinte precedat de verificarea legalitatii probelor cercetate, de verificare a
veridicitatii declaratiilor persoanei inculpate, astfel incat sa fie realizat scopul
procesului penal: nici o persoana sa nu fie neintemeiat condamnata, fapt care incumba
instantei de judecata si obligatia, din oficiu, de a respinge in procesul de apreciere
probele ilegal administrate, de a da eficienta principiilor fundamentale ale procesului
penal si hotararilor Curtii Europene pentru Drepturilor Omului, mentionand ca, nu s-a
stabilit aprecierea partinitoare de catre prima instanta a probelor cercetate in favoarea
acuzarii, cu ignorarea principiilor fundamentale ale procedurii penale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, pe cazul dat, nu au fost stabilite probe
administrate ilegal, cu Incalcarea prevederilor procedurii penale, in acest sens facand
trimitere la prevederile art. art. 251, 230 alin. (2) Cod de procedura penala, ori, potrivit
procesului-verbal din 31 mai 2013, de prezentare invinuitei si avocatului a materialelor
de urmarire penald, dupa ce au luat cunostintda cu materialele cauzei (f.d.159, vol.l)
apararea nu a invocat careva obiectii si nici incalcarea prevederilor procedurale penale,
iar odatd ce nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea actelor
procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adicd la terminarea urmaririi penale, se
considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, In legaturda cu ce
argumentul invocat privind probele administrate ilegal se resping.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de inculpata ca, desi in mod
formal instanta a redat in continutul sentintei declaratiile inculpatei, acestea nu au fost
in nici un mod analizate, dar respinse ca ”...fiind depuse cu scopul de a evita
raspunderea penala pentru fapta sdvarsita”, deoarece sunt declarative, ori declaratiile
inculpatei se contrazic in tot cu declaratiile martorilor audiati, si anume Veronica
Rusnac, Vitalie Rusnac, Lilia Mitu, lurie Pantaz si prin probele scrise administrate pe
caz, cercetate in cadrul sedintei judiciare, din care rezultd cu certitudine vinovatia
inculpatei in savarsirea faptelor incriminate.

Mai mult, declaratiile martorilor sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, aceste declaratii in cumul coroboreaza deplin cu probele scrise cercetate
pe caz, si anume: procesul-verbal de primire a denuntului Veronicdi Rusnac;
procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2013, potrivit caruia de la Veronica Rusnac a
fost ridicat purtatorul de informatie, un CD-R model ,,Esperanza” cu inregistrarea
audio petrecuta la 29 mai 2013, intre Veronica Rusnac si Adriana Popescu;
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 29 mai 2013, prin care a fost examinat
purtatorul de informatie, CD-R model ,,Esperanza”, cu anexa nr. 1 ce reprezinta
reproducerea in scris pe suport de hartie a comunicarilor audio care au fost purtate la
29 mai 2013, intre Veronica Rusnac si Adriana Popescu; actele procesuale de
autorizare a masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor si
interceptarea si inregistrarca comunicarilor si a imaginilor; procesul-verbal privind
marcarea bancnotelor din 31 mai 2013; rapoartele privind rezultatele masurii speciale
de investigatii - controlul transmiterii banilor din 31 mai 2013 si interceptarca
comunicarilor si a imaginilor din 01 iunie 2013; procesul-verbal de efectuare a
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 01 iunie 2013, precum si
anexa nr. 1 si nr. 2 la proces-verbal, care contine stenograma comunicarilor audio
interceptate dintre VVeronica Rusnac si Adriana Popescu; procesul-verbal de examinare
si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor din 01 iunie 2013;
ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
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din 01 iunie 2013, prin care au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
probd suporturile de informatii ce contin inregistrarile de imagini i a comunicarilor
din 31 mai 2013, precum si alte probe scrise.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, careva contraziceri in declaratiile
martorilor mentionati supra, nu au fost constatate si temei de a pune la indoiald aceste
declaratii nu sunt.

Probe care ar dovedi ca martorul Veronica Rusnac incrimineaza pe nedrept
inculpata nu au fost prezentate si temeiuri de a pune la indoiala declaratiile martorului
nu sunt, mai ales ca Veronica Rusnac a dat declaratii fiind preintampinata de
raspundere penala pentru darea de declaratii false, iar in cadrul sedintei judiciare a dat
declaratii sub jurdmant, mai ales ca declaratiile martorului sunt sprijinite de declaratiile
martorilor Vitalie Rusnac, Lilia Mifu, Iurie Pantaz, precum si de procesele-verbale ale
actiunilor procesuale efectuate pe cauza, fiind un ansamblu probator care dovedeste
deplin vina inculpatei 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut nici afirmatiile invocate de inculpata in apel precum
ca Adrianei Popescu i-a fost imputat prin actul de acuzare o incalcare a obligatiilor de
serviciu, proprii functiei de procuror, rezumata in aceia, cd depistand in cadrul
urmaririi penale nr. 2013380159 faptul, ca Veronica Rusnac nu intruneste conditiile de
participare in procesul penal ca apdrator si constatdnd existenta circumstantelor care
exclud participarea acesteia, nu a actionat la incédlcarea procesuala stabilita, nu a
inlaturat-o din procesul penal mentionat, dar a pretins bani pentru a nu sesiza Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la acest fapt.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantului referitor la stabilirea certa
in cadrul cercetarii judecatoresti a lipsei atributiilor profesionale directe ale inculpatei
fata de circumstantele continute in denunt si actul de acuzare, cauza penala aflandu-se
in procedura organului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie
Floresti, ca declarative si expuse in mod de aparare a inculpatei, ori, din probele
cercetate in cumul rezulta savarsirea infractiunii incriminate de catre Adriana Popescu,
lar temei de a pune la indoiald aceste probe nu au fost constatate.

Faptul ca procurorul Adriana Popescu a cunoscut ca Veronica Rushac, nu
intrunea conditiile necesare de participare in procesul penal ca avocat, a prezentat in
cadrul procesului penal in privinta lui Vitalie Rusnac un mandatul de avocat, rezulta
din declaratiile martorului Veronica Rusnac, cit si a martorilor Lilia Mitu si Andrian
Smoleac, totodatd din probele scrise rezultd ca Adriana Popescu a purtat discutii cu
Veronica Rusnac, in cadrul carora a pretins bani pentru a nu comunica la Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, primind suma de 8000 lei, la 31 mai 2013, in
biroul sdu de serviciu.

Desi inculpata sustine cd cauza penala in privinta lui Vitalie Rusnac se afla in
procedura organului de urmarire penala, totodata din probele cercetate s-a constatat, ca
urmadrirea penala pe cauza penald in privinta lui Vitalie Rusnac in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, in cadrul careia a fost prezentat mandat de avocat pe numele
Veronicai Rusnac, a fost pornita anume de Adriana Popescu, care cunostea despre
existenta mandatului respectiv si a avut discutii referitor la mandatul dat atat cu
Veronica Rusnac, cit si cu Lilia Mitu.

Mai mult, dosarul penal respectiv se afla sub conducerea procurorului
Procuraturii Floresti, Popescu Adriana, inclusiv in ziua de 30 mai 2013, dosarul a
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intrat la Procuratura Floresti cu propunere de punere sub invinuire a lui Vitalie Rusnac
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si la
momentul retinerii procurorului se afla pe masa de serviciu a ultimului, fapt ce rezulta
din probele scrise si cercetate, si anume procesul-verbal de perchezitie din 31 mai
2015, precum si prin declaratiile ofiterului de urmarire penalda Andrian Smoleac si
procurorului-adjunct Lilia Mitu, cat si prin copiile documentelor oficiale cu privire la
desfasurarea dosarului mentionat, mai mult, cauza penala parvenise in Procuratura
Floresti la 30 mai 2013, fara a fi insotitd de o propunere de terminare a urmaririi
penale, iar acest fapt prin prisma prevederilor art. art. 289-291 Cod de procedura
penald, impiedica procurorul sa-si aroge atributii proprii ofiterului de urmarire penala,
afirmatiile fiind pur declarative, declaratiile inculpatei fiind combatute de probele
scrise cercetate, iar simpla lor invocare nu constituie temei de admitere a apelului din
motivele invocate.

Instanta de apel a retinut ca declarative afirmatiile inculpatei referitor la faptul
cum putea inculpata sa solicite careva bani pentru un pretins mandat de avocat pe care
nu numai ca nu l-a receptionat de la participantul procesului, dar nici nu l-a vazut pana
la data retinerii sale, fiindca din declaratiile martorului acuzarii Andrian Smoleac
rezulta clar, ca el este cel care a purtat discutii cu Veronica Rusnac despre valabilitatea
mandatului prezentat, iar dosarul s-a aflat la el, fara ca in perioada de timp de la 15 mai
2013 pana la 29 mai 2013, sa fie solicitat de catre inculpata.

Insa, pretinderea banilor de la Veronica Rusnac rezulti atit din declaratiile
martorului Veronica Rusnac, cat si a martorului Vitalie Rusnac, sprijinite de probele
scrise si cercetate, printre care reproducereca comunicarilor audio intre \Veronica
Rusnac si Adriana Popescu, actele procesuale privind efectuarea masurilor privind
marcarea i transmiterea banilor, iar temei de a nu crede declaratiile respective si a
respinge documentele privind petrecerea actiunilor procesuale instanta de apel nu a
constatat.

Faptul ca, nu a fost solicitat de catre Adriana Popescu dosarul aflat in procedura
lui Andrian Smoleac nu poate fi retinut, deoarece s-a stabilit ca Adriana Popescu a
cunoscut si a purtat discutii cu Veronica Rusnac referitor la mandatul de avocat
eliberat de Veronica Rusnac pe cauza penald aflatd in procedura organului de urmarire
penala.

Mai mult, dosarul respectiv la 30 mai 2013, a parvenit la Procuratura Floresti si
a fost depistat pe masa de serviciu a Adrianei Popescu.

Instanta de apel a respins ca declarative si afirmatiile inculpatei precum ca,
provoaca revolta si indignare modul 1n care prima instantd a apreciat declaratiile
inculpatei drept inferioare fatd de declaratiile petentei Veronica Rusnac, martor
denuntator, cu calitate de persoand interesata in finalul cauzei, in conditiile in care
probe obiective despre actiuni de pretindere, insotite de actiuni de extorcare din partea
inculpatei administrate i examinate nu au fost.

Ori, declaratiile inculpatei sunt combatute in tot, nu doar prin declaratiile
martorului Veronica Rusnac, dar si prin declaratiile martorilor Vitalie Rusnac, Lilia
Mitu, Andrian Smoleac, precum si prin probele scrise ale cauzei penale, iar temei de a
pune la indoiala totalitatea de probe cercetate nu a fost stabilit, rezultand ca pe cauza
exista probe certe prin care se demonstreaza actiunile incriminate inculpatei.

Referitor la afirmatiile inculpatei care a invocat prevederile coroborate ale
art. art. 8 alin. (2), (3), 66 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel a
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mentionat ca inculpata Adriana Popescu in cadrul procesului judiciar nu a fost obligata
sa-si dovedeasca nevinovatia sa, pe cand vinovatia acesteia in faptele incriminate a fost
dovedita deplin prin probe incontestabile si nu prin presupuneri, dupa cum invoca
inculpata, careva dubii in probarea vinovatiei inculpatei nefiind constatate.

Au fost respinse ca declarative si afirmatiile invocate in apel referitor la faptul
ca, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert cd urmarirea penald in privinta
inculpatei Adriana Popescu, procuror conform functiei detinute, s-a exercitat de catre
ofiterul de urmarire penalad din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie, Eduard Caracas si procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, lon Pripa, ca procurorul desemnat de a exercita urmarirea penald pe
cauza datd, in persoana procurorului Serghei Gavajuc la 30 mai 2013 a dispus prin
ordonanta (f.d.18, vol.l) efectuarea urmaririi penale de catre procurorul Ion Pripa si
ofiterul Eduard Caracas, ordonanta intemeiata pe prevederile art. 270 alin. (8) Cod de
procedura penald, insa potrivit art. 270 alin. (8) Cod de procedura penald, in cazurile
unor cauze complicate si de mari proportii, procurorul ierarhic superior celui de
competenta caruia este urmdrirea penald poate dispune, prin ordonantd motivata,
urmarirea penald de un grup de procurori si ofiteri de urmadrire penald, indicand
procurorul care va conduce actiunile de urmarire penald, invocand nulitatea respectivei
ordonante in temeiul prevederilor art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.

In acest sens instanta de apel a specificat cd, din prevederile art. art. 251
alin. (1), 251 alin. (4) Cod de procedura penala, raportat la art. 230 alin. (1) Cod de
procedura penald, rezulta ca nerespectarea prevederilor legale privind invocarea
nulitdtii actelor procesuale impune pierderea dreptului procesual.

Astfel, nici inculpata Popescu Adriana, nici avocatul, la momentul prezentarii
materialelor de urmarire penald nu au invocat incalcarea prevederilor procedurale
penale, iar aceastd chestiune nu poate fi invocatd la momentul judecarii cauzei,
totodata potrivit explicatiilor Comentariului Codului de procedura penald la art. 251
Cod de procedura penald, se indica, ca prin dispozitiile legii privind competenta dupa
materie si dupd calitatea persoanei se au in Vvedere reglementdrile aratate Ia
art. art. 36-39, 41-46 Cod de procedura penald, privind competenta instantei
judecatoresti.

Aceastd sintagma se referd numai la competenta dupa materie si calitatea
persoanei a instantelor de judecata, prin urmare incalcarea dispozitiilor privitoare la
competenta organelor de urmarire penala, prevazuta la art. art. 266-270 Cod de
procedurda penald, nu constituie caz de nulitate absolutd potrivit dispozitiilor
art. art. 27, 272 Cod de procedura penala, care stabilesc valabilitatea actelor
procedurale efectuate de cétre alte organe de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat cd apelantul oferd o interpretare eronatd
prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, or, din continutul acestei
norme rezultd ca, actul procedural poate fi declarat nul in cazul in care are loc
incdlcarea normelor legale la sesizarea instantei, la compunerea acesteia etc., incalcari
legate doar de competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei nu si in integritatea
procedurilor de sesizare a instantei, dupa cum insinueaza apelantul, in timp ce, alte
incélcari decat cele prevazute in alin. (2), potrivit alin. (4) al articolului mentionat,
atrag nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea
este prezentd sau la terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la
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efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul In care proba este prezentatd
nemijlocit Tn instanta, situatie inexistenta in speta.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, inculpata nu a avut obiectii la terminarea
urmaririi penale, a fost informata atat referitor la invinuirea adusa, cit si la incadrarea
actiunilor acesteia, Tnsd nu a invocat nulitatea la careva acte procesuale.

Din aceleasi motive au fost respinse si afirmatiile invocate in apel precum ca,
partea apararii a invocat nulitatea tuturor actiunilor de urmarire penald efectuate de
catre ofiterul de urmarire penald din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, Eduard Caracas si procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, reiesind din faptul ca acestea deriva dintr-un act
nul, in acest sens nul este atat rechizitoriul intocmit pe cauza data, cat si actul de
sesizare a instantei de judecata, Incorporat in continutul acestuia, cd prima instanta a
justificat toate derogarile mentionate, mai mult, procurorul ierarhic superior
procurorului lon Pripa este procurorul Serghei Gavajuc, concluzii cu care este de
acord, considera ca in virtutea cadrului legal procesual in vigoare la data efectudrii
actiunilor de urmarire penald mentionate, acestea din urma au fost infaptuite de
persoane incompetente, deoarece sunt declarative si nu constituie temei de admitere a
apelului Tnaintat.

Referitor la aceste motive instanta de apel a mentionat cd, fiind indicata
exercitarea urmaririi penale procurorului Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc,
se indica si constituirea unui grup complex de urmarire penald, totodata a fost dispusa
prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procuraturii Anticoruptie Serghei
Gavajuc din 30 mai 2013, efectuarea urmaririi penale de procurorul Serghei Gavajuc si
Ion Pripa, precum si de ofiterii Centrului National Anticoruptie, Eduard Caracas si
Vadim Burlacu, conducator al grupului fiind desemnat seful Serviciului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc.

Instanta de apel a respins ca fiind declarative afirmatiile precum ca, imediat
dupa declansarea urmaririi penale, fara a verifica in vreun fel veridicitatea denuntului
depus de catre petenta Veronica Rusnac de catre organul de urmarire penald s-a
organizat operatiunea de retinere in flagrant, in cadrul careia ultima a fost determinata
de organul mentionat sa transmita in vreun fel mijloace banesti procurorului Adriana
Popescu, in acest sens atrage atentia instantei de apel ca in virtutea prevederilor Legii
nr. 59 din 29 martie 2012, ,,Cu privire la activitatea speciala de investigatii” si
art. art. 132", 132° Cod de procedurd penali, prin ordonanta din 30 mai 2013 a fost
dispusd efectuarea masurilor speciale de investigatii pe cauza penald respectivd de
catre ofiterii de investigatii din cadrul Sectiei Investigatii Speciale al Directiei
Combaterea Coruptiei a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie si anume Marin Andronic, Igor Gavriliuc, Igor Klaihnet, Ruslan Bucatari,
Sergiu Grosu, Maxim Negru, Igor Cozima, Gheorghe Badarau, si astfel nu a fost
stabilita incalcarea prevederilor legale prevazute atat in Legea nr. 59 din 29 martie
2012, ,,Cu privire la activitatea speciala de investigatii”, cat si in Codul de procedura
penala.

Din aceleasi motive, au fost respinse si argumentele aduse in apel privind
masura si controlul transmiterii banilor, unde s-a invocat procesul-verbal din 31 mai
2013, intocmit de catre ofiterul de urmarire penald Eduard Caracas, insd potrivit
prevederilor art. art. 1322 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3), 132°, 135 Cod de procedura
penald, masura speciald de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” este efectuata
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de catre ofiteri de investigatii, care cu privire la masura efectuatd Intocmeste un
proces-verbal, cu consemnarea datelor previzute in mod obligatoriu de art. 132° Cod
de procedura penala.

In urma cercetdrii inscrisurilor din dosarul penal s-a constatat cert, ci un
asemenea proces-verbal nu a fost indeplinit, iar procesul-verbal din 31 mai 2013 nu
contine decat mentiunea despre marcarea bancnotelor si inmanarea acestora Veronicai
Rusnac, in mun. Balti, ora 07.05 la 31 mai 2013.

Ori, prin ordonanta din 30 mai 2013, a procurorului adjunct-interimar al
Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc a fost dispusa punerea in aplicare a masurii
de investigatie - controlul transmiterii banilor de la Veronica Rusnac catre Adriana
Popescu, cu dispunerea infaptuirii masurilor de investigatie angajatilor Centrului
National Anticoruptie.

Totodata, procesul-verbal privind marcarea banilor din 31 mai 2013, a fost
intocmit de catre ofiterul de urmarire penala Eduard Caracas, cu drept de efectuare a
urmaririi penale pe cauza penald respectiva, cu participarea ofiterului de investigatii
Igor Klaihnet, care dispunea de dreptul de efectuare a masurilor speciale de investigatii
pe cauza data, procesul-verbal fiind semnat atat de Igor Klaihnet, cat si de Eduard
Caracas, deci careva incalcari in sensul invocat de aparare nu au fost stabilite, astfel
instanta de apel a respins argumentele ca neintemeiate.

Din motivele indicate, nu au fost sprijinite nici afirmatiile aduse precum ca,
partea acuzarii a pretins prin actul de invinuire ca inculpata a primit mijloacele banesti
extorcate in biroul sau de serviciu din orasul Floresti.

Or, in ce mod si pentru care motiv, declaranta Veronica Rusnac a ajuns in
aceasta localitate cu presupusele mijloace banesti extorcate, care au fost mijloacele
tehnice folosite, conditiile st modul lor de aplicare, persoanele oficiale care au infaptuit
masura nominalizatd, ramane a fi un fapt incert, lipsind in acest sens vreun
proces-verbal corespunzitor prevederilor art. 132° Cod de procedurd penald, la
materialele cauzei fiind prezent raportul ofiterului superior de investigatii Sergiu
Grosu privind rezultatele masurii speciale de investigatii, precum si fiind consemnate
rezultatele masurii speciale de investigatii, dupa retinerea in flagrant a Adrianei
Popescu, potrivit procesului-verbal de retinere si perchezitie corporale a Adrianei
Popescu si procesului-verbal de perchezitie a biroului de serviciu a procurorului
Adriana Popescu.

Instanta de apel a respins si afirmatiile aduse c&, in consecinta unei aprecieri
eronate a circumstantelor de fapt cercetate, prima instanta a concluzionat despre
prezenta in actiunile inculpatei a calificativului ,,pretindere”, retinand cd acesta se
confirma prin declaratiile martorului Veronica Rusnac, fiind exteriorizata prin cuvinte
care au fost intelease de catre Veronica Rusnac si nu pot fi altfel calificate decat
pretindere, in nici una din Inregistrarile video si audio examinate, asemenea cuvinte,
care ar putea fi circumscrise ideii de pretindere, exprimate de catre inculpatd, nu se
atestd, ca prima instanta a concluzionat si asupra prezentei calificativului de acceptare
si primire a mijloacelor banesti, ignorand faptul, ca in urma perchezitiei inculpatei si
biroului de serviciu, pretinsele mijloace banesti extorcate au fost depistate sub un dosar
de control de pe masa procurorului, considerate declarative, deoarece din declaratiile
Veronicai Rusnac, confirmate prin probele scrise si cercetate, printre care denuntul
Veronicai Rusnac, din actiunile procesuale efectuate pe caz, rezulta pretinderea din
partea Adrianei Popescu a sumei de bani, ulterior Adriana Popescu a acceptat si a

12



primit suma de 8000 lei, care a fost depistatd in biroul sau de serviciu, in sensul
respectiv nefiind dubii rezonabile privind savarsirea infractiunii incriminate de catre
inculpata.

Argumentele in sensul invocat sunt expuse in favoarea inculpatei si constituie
opinie subiectiva a inculpatei, mai ales ca prin aprecierca legala a probelor s-a
constatat vina Adrianei Popescu in coruperea pasiva, care constituie infractiune penala
prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, declaratiile inculpatei fiind combatute
prin probele cercetate atat de prima instanta, Cat cercetate suplimentar si in sedinta
instantei de apel.

Instanta de apel a specificat cd, nu pot fi luate in consideratie afirmatiile
inculpatei precum ca, nu se remarca faptul daca Adriana Popescu a vazut actiunile lui
Veronica Rusnac, deoarece ultima de fapt se afla in biroul procurorului cu acordul lui
Adriana Popescu si din Inregistrarile efectuate se vede clar ca Veronica Rusnac scoate
din geantd bani pe care 1i tine in mana in fata procurorului, numara banii, iar
procurorul indica unde sa fie pusi banii, fapt ce a si facut Veronica Rusnac.

Totodata, a fost respins ca neintemeiat argumentul invocat in apel precum ca,
daca se afirma ca Adriana Popescu a vazut acesti bani, i-a primit in urma unui acord cu
petenta, de ce ea nu i-a ridicat si nu a intrat in posesia lor, dar imediat ce a fost
informata despre retinere, in mod disperat ruga si si-a intins mainile pentru verificare,
infirmand primirea lor, solicitare respinsa de procurorul prezent la fata locului,
deoarece imediat dupad transmiterea banilor a fost efectuatd procedura de retinere si
perchezitionare, or potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 1003-1004 din
20 iunie 2013 (f.d.65-76 vol.l), se indica, ca pe bancnotele prezentate spre cercetare
este inscriptia speciala ,,MITA CNA”, pe toate bancnotele prezentate la examinare si
pe tampoanele de vata cu care s-au prelucrat mainile Adrianei Popescu sunt depuneri
de substanta speciala colectata de pe mainile Adrianei Popescu si substanta speciala cu
care au fost marcate bancnotele corespunde dupa Iuminiscenta si continutul chimic.

Au fost respinse si argumentele care in opinia partii apararii caracterizeaza o
provocare a infractiunii, prezente si in cauza examinata de invinuire a Adrianei
Popescu, ceea ce se confirma pe de o parte prin actiunile de urmarire penala efectuate,
iar pe de alta parte si prin declaratiile martorului Veronica Rusnac, inculpatei Adriana
Popescu, ca conform materialelor de urmarire penala rezulta, ca Veronica Rusnac la 29
mai 2013 depune un denunt prin care afirma ca procurorul Adriana Popescu prin
extorcare pretinde suma de 10000 lei, dar a ajuns sd o micsoreze pana la 8000 lei
pentru a nu fi supusd problemelor in legatura cu eliberarea mandatului de aparare a
sotului sdu, ca in lipsa unor date obiective cu privire la faptul dat, organul de urmarire
penala incepe urmarirea penald si unica actiune de verificare a caracterului obiectiv ale
celor pretinse si continute in denunt, este organizarea operatiunii de flagrant la 31 mai
2013, in intervalul de timp de la data depunerii denunfului si intervenirii cu retinerea
inculpatei nu este inregistrata vreo actiune activa din partea Adrianei Popescu in sensul
celor declarate de catre Veronica Rusnac.

Aceste argumente se contrazic complet prin declaratiile martorului Veronica
Rusnac, a martorului Vitalie Rusnac, prin actiunile procesuale petrecute pe cazul
prezent, din care rezulta, atat extorcarea din partea Adrianei Popescu a sumei de bani
de la Veronica Rusnac, cat si acceptarea si primirea acestor bani in biroul sau de
serviciu.

Faptul invocarii de catre inculpatd precum ca a fost provocata la savarsirea
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acestei infractiuni nu poate fi sprijinitd, deoarece se combate prin ansamblul probator
pe caz, care demonstreaza savarsirea infractiunii de catre inculpata, discutiile avute
intre Adriana Popescu si Veronica Rusnac nefiind infirmate de catre inculpatd, mai
ales ca din convorbirile purtate nici nu rezulta faptul ca Veronica Rushac a fost
initiator si ca a fost insistenta in privinta transmiterii banilor Adrianei Popescu, desi au
avut loc discutii atat la 29 mai 2013, cat si la 31 mai 2013.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont si de explicatiile oferite in pct. 25.2. al
hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014, ,,Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie”, potrivit carora se explica, cd activitatea de provocare la acte de corupere
trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.

Provocarea poate consta in: rugaminfi insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Analizand probatoriul existent la cauza si cele invocate de aparare referitor la
sustinerea ca a avut loc provocare in savarsirea infractiunii, instanta de apel a conchis
ca actiunile Veronicai Rusnac nu au avut efect de provocare si ¢a in cauza respectiva
nu se constata provocarea Adrianei Popescu la savarsirea infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat cd, inculpata a interpretat
eronat notiunea de provocare, care, in opinia acesteia, a constat Tn organizarea
operatiunii de flagrant la 31 mai 2013 si depunerea denuntului de catre Veronica
Rusnac privind extorcarea a 8000 lei, or, notiunea de provocare prevazuta de norma
citatd mai sus, poate fi invocatd doar in cazul in care provocarea a avut loc din partea
colaboratorilor organului coercitiv sau prin intermediul unor prepusi la savarsirea de
catre potentialul infractor a unei infractiuni, adica, actiunile persoanei vizate au
constituit o consecintd a actiunilor provocatorii ale unor terti.

in cazul dat insi, mijloacele banesti indicate au fost solicitate de la Veronica
Rusnac de procurorul Adriana Popescu, iar Veronica Rusnac sau colaboratorii
Centrului National Anticoruptie, nu au intreprins masuri in vederea provocarii
Veronicai Rusnac de a solicita acesti bani.

La fel si notiunea de facilitare este interpretata eronat de catre apelanta, motivele
invocate de aceasta in calitate de confirmare a intrunirii acestui temei de excludere a
probelor, fara a se incadra in textul normei in conditiile in care, actiunile de urmarire
penald intreprinse pe caz au fost realizate in limitele legii, acestea nefiind in legatura
cauzala cu actiunile inculpatei, deoarece nu au facilitat in careva mod actiunile ultimei.

Instanta de apel a specificat ca jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului invocata de apelant nu este aplicabild in cauza data, in conditiile in care,
actiunile ce au dus la savarsirea infractiunii au fost intreprinse de Veronica Rusnac,
beneficiar final al acestora fiind Adriana Popescu si nu de catre organul de stat, care a
intervenit ulterior, doar in scopul documentarii savarsirii infractiunii si intreprinderii
actiunilor legale de ancheta.

Savarsirea infractiunii de catre inculpatd nu a constituit o consecintd a actiunilor
organelor coercitive, intentiile criminale ale inculpatei survenind anterior afldrii de
catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie a existentei acestora.

Au fost respinse si afirmatiile aduse in apel precum ca, Veronica Rusnac este
initiatorul intalnirii cu inculpata la 29 mai 2013 si 31 mai 2013, in cadrul carora nu
este fixatd obiectiv prezenta a careva cerinte sau extorcare de mijloace banesti din
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partea procurorului Adriana Popescu, mai mult, constituie o incélcare a interdictiei
prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, deoarece incalcarile
enuntate nu s-au stabilit, nefiind constatat prin careva dovezi ca martorul denuntétor
Veronica Rusnac a fost determinata de catre organul de urmarire penala de a da bani
procurorului Adriana Popescu in scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mita.

Instanta nu retine nici afirmatiile ca, in acest sens s-a pronuntat si Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 13 august 2013, adoptata in dosarul
nr. 1ra-697/2013, in privinta inculpatului procuror M.C., statuand ca martorul
denuntator ramane la propriu cu calitatea de persoanad interesata in finalul cauzei si in
atare circumstanfe numai declaratiile sale nu pot fi expuse in temeiul sentinfei de
condamnare, dat fiind faptul ca la baza sentintei de condamnare a Adrianei Popescu nu
sunt puse doar declaratiile Veronicai Rusnac, ci si declaratiile martorilor Vitalie
Rusnac, Lilia Mitu, Iurie Pantaz, procesele-verbale privind masurile speciale de
investigatie si actiunile procesuale efectuate pe caz, care sunt un ansamblu probator ce
pe deplin confirma vina inculpatei in cele incriminate.

Declarative au fost retinute si argumentele invocate referitor la faptul ca, careva
probe obiective, certe, pertinente, concludente si legale cu privire la inaintarea de catre
procurorul Adriana Popescu fata de denuntatorul Veronica Rusnac a careva cereri de
transmitere a mijloacelor banesti in schimbul indeplinirii unor actiuni contrare
obligatiilor sale de serviciu administrate si examinate nu au fost, deoarece la baza
sentintei de condamnare sunt puse probe certe Tn constatarea vinei inculpatei.

Instanta de apel a mentionat cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva sau legdtura cauzald dintre acestea).

Infractiunca savarsita de inculpatd are un impact major asupra sistemului
organelor Procuraturii, deoarece pericliteaza activitatea organelor procuraturii §i
submina increderea societdtii in aceasta, fapt ce demonstreaza ca concluzia referitor la
pedeapsa aplicata de prima instanta este una echitabila.

Instanta de apel a specificat ca nu pot fi retinute nici argumentele aduse in
vederea aplicarii art. 96 Cod penal, fatd de inculpata, in cazul dat nefiind posibila
aplicarea prevederilor enuntate, ori art. 96 alin. (1) Cod penal, prevede ca, femeilor
condamnate gravide si celor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor
condamnate la nchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei, instanta de judecata le
poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

In acest sens, instanta de apel a retinut si explicatiile pct. 17 din Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in care este indicat ca, O atentie
sporitd trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate
vinovate in savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, a coruperii pasive ori active, sau darii ori ludrii de mita, care, in afara de
pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor
publice.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatei, a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a
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pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal, cum sunt gravitatea infractiunii savarsite, caracterul prejudiciabil a
faptei penale, urmarile survenite, persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, in acest sens fiind retinut faptul ca, conform
caracteristicii eliberate de la locul de muncda inculpata Adriana Popescu se
caracterizeaza pozitiv, incalcari si sanctionari nu a avut, are la intretinere doi copii
minori, dintre care unul detine grad de invaliditate, iar circumstante atenuante si
agravante prima instanta nu a constatat.

Totodata, a fost retinut ca, prima instantd a finut cont de prevederile art. art. 8,
10 alin. (1) Cod penal, si just a aplicat pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal existente, pana la adoptarea Legii nr. 326 din 23
decembrie 2013, in vigoare de la 25 februarie 2014, care a inasprit pedeapsa.

La fel, instanta de apel a specificat ca, circumstantele la care a facut referire
apdrarea, precum ca inculpata are la intretinere un copil minor cu grad de invaliditate
au fost retinute de catre prima instantd, ce au permis a-i aplica acesteia pedeapsa in
limita minima in corespundere cu prevederile legale prevazute de sanctiunea art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal.

5. Inculpata Adriana Popescu, la 30 decembrie 2015, in temeiul pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile pronuntate,
solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, invocand aceleasi motive ca si in cererea de apel.

5.1. Inculpata Adriana Popescu, la 12 februarie 2016, a depus recurs ordinar
suplimentar, in care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 96 Cod penal,
invocand cad, are un copil cu varsta de 6 ani, care este invalid de gr. I de la nastere,
suferind de sindromul Down si viciu cardiac sever, actele medicale confirmative ale
respectivei circumstante exceptionale fiind prezentate de catre avocat in fata primei
instante.

Din cauza starii sale de sdnatate, copilul are nevoie in prezent de o noud
interventie chirurgicald si de o permanenta ingrijire din partea inculpatei, pe care nu o
poate satisface din cauza aflarii sale in institutia penitenciara.

Subsidiar a mentionat ca, in afara de inculpata, in familie nu sunt alte persoane
capabile sa indeplineasca obligatia de intretinere, avand in vedere faptul, ca sotul ei nu
are un loc de munca permanent si este in cautarea permanenta de ocupatie, iar parintii
inculpatei sunt de varsta inaintata, bolnavi si locuiesc in alta localitate

6. Pe marginea recursurilor, a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestora, deoarece temeiurile invocate de recurent, precum si
argumentele aduse au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in prima
instantd i in instanta de apel si asupra carora instantele judecatoresti s-au €xpus
argumentat in hotdrarile pronuntate.

Prin urmare se constata ca, in faza de urmarire penala cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost respectate normele de procedurd penald, probele decisive fiind
obtinute n conditiile legii.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat la 30 decembrie
2015 urmeaza a fi admis, iar cel declarat la 12 februarie 2016, urmeaza a fi respins, ca
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inadmisibil, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul declarat la 30 decembrie 2015.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instanta de
apel, inclusiv si in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotararii atacate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului, atunci
cand eroarea judiciara poate fi corectatd de catre instanta de recurs la etapa judecarii
acestuia.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cand se constatd comiterea
unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia adoptata de
catre prima instantd si instanta de apel, precum si actele cauzei, instanta de recurs
conchide ca in spetd se constata erori de drept, care sunt cuprinse in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea constatarii inexistentei
instigarii inculpatei la savarsirea infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are
ca Scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmadrire penala si
instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incéat
nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o
persoand sd nu fie supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal, totodata alineatul (8) al
aceluiasi articol mai stipuleaza ca hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si
instantele de judecata.

7.2. In aceiasi ordine de idei, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16
aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
cu privire la interpretarea art. 20 din Constitufia Republicii Moldova, in redactia
Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca ,principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la
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care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al
Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezinta un tot intreg, o structura unitard. Asadar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova este parte.
Avind in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102,
Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in
proces.”

Astfel, in cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein vs Allemagne din 12
iulie 2001, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat, ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6
au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicad internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

7.3. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod
de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii s1 de care anume lege penala este
prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, prevede ca sentinta
de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.4. Colegiul penal largit, in urma analizei complexe a cauzei, conchide ca
temeiul de achitare indicat supra se constata cu certitudine in spetad si, prin urmare, se
impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante,
deoarece ele au comis erori de drept care conditioneaza interventia instantei de recurs,
cu admiterea recursului si cu dispunerea achitarii inculpatei, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

7.5. In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi cd art. 414 Cod de
procedurd penald, prevede ca chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a
fost savarsita de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost savarsitd; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele sunt admisibile si corect au fost
apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
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acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararile instantelor judecatoresti urmeaza a fi desfiintate, cu
rejudecarea cauzei.

7.6. Verificand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit constata ca instantele inferioare la examinarea cauzei au comis
erori de drept, pronuntind solutii, fara respectarea unor prevederi legale, a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, precum si a practicii
judiciare stabilite.

Dupa cum s-a indicat supra, potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material. Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, argumentele invocate de
catre inculpatd si-au gasit confirmare si se atestd ca, instantele inferioare nu au
constatat i nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea
incriminata inculpatei in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventie si
jurisprudenta CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014, Teixeira de
Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas contra Lituaniei din 05 februarie
2008, Khudobin c. Rusiei din 26 octombrie 2010 si Sandu c. Moldovei din 11
februarie 2014) si pct. 25.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie”.

In sensul vizat se atestd, cd prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs.
Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a
manifestat prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc V.V. nu a fost echitabil,
astfel, CtEDO a reamintit ca ,,admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un
aspect care este reglementat de legislatia nationala si ca, in principiu, instangelor
Jjudecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c.
Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea
unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei
provocari sau inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei,
09.06.1998).”

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in
cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o
influenta pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost
comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat
ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea respectiva a
fost efectuata de catre o persoana privata care a actionat ca un agent sub acoperire, in
timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii de politie.

Avand 1n vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in care un
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acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti
trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele
obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie si fie excluse.

In cele din urmi, dacd informatia prezentatd de citre organele de urmdrire
penala nu permite Curtii sd conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari din
partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sd examineze calitatea evaluarii
de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure cd acestea au
respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o
procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis si Lewis c. Regatului
Unit).

Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre Curte a fost constatata
incalcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate procedurald la nivel
national. In calitate de incélcare Curtea a evidentiat problema folosirii probelor
obtinute prin instigarea si provocarea persoanei la savarsirea infractiunii.

7.7. Colegiul penal largit considera necesar de mentionat ca in situatia in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti
trebuie sa examineze minugios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica dacd persoana a fost provocatd sa savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileascd dacd ea putea fi in mod rezonabil
considerata ca fiind implicata in activitatea infractionala respectiva pana la implicarea
organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea organului de urmarire
penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea sdavarsirii unei actiuni
ilegale de catre o alta persoana privatd, factorul determinant ramane a fi
comportamentul celor doua persoane.

Prin urmare, intrucat Adriana Popescu a invocat constant argumentul instigarii si
provocarii la savarsirea infractiunii, urmeaza a fi apreciat modul in care instantele
judecatoresti au apreciat comportamentul lui Veronica Rusnac si a colaboratorilor
CNA, sub acest aspect in prezenta cauza.

7.8. Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului in materie (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie 1998,
hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin
contra Rusiei, din 26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra Moldovei, din 11
februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, dacd sunt
intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand exista o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceastd interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influenta pentru a provoca
savarsirea unei infractiuni,

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care
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actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Colegiul penal largit indica ca in speta data sunt intrunite toate aceste trei
conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

7.9. In acest sens, Colegiul penal largit indicd ci conform ordonantei de punere
sub Invinuire din 30 iulie 2013 (f.d. 149, vol. I) si a rechizitoriului (f.d. 177-178, vol.
I), Adriana Popescu a fost invinuita ca ,,activand in functia de procuror in Procuratura
raionului Floresti, (...), la 02 aprilie 2013, in procesul examinarii materialelor
procesului penal cu nr. 840 din 27 decembrie 2012, pornit pe faptul tentativei de
sustragere a unor tevi confectionate din metal de la statia de pompare a apei nr. 4
amplasata pe teritoriul s. Lunga, r-nul Floresti, care apartine SA ,, Apele Moldovei”,
nu a acceptat propunerea de neincepere a urmaririi penale din 18 martie 2013,
inaintata de catre ofiterul de urmarire penala Andrian Smoleac din cadrul Sectiei de
Urmarire penala al Inspectoratului de Politie Floresti §i a pornit urmarirea penala
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu atribuirea numarului statistic 2013380159.

La 15 mai 2013, in calitate de banuit in cadrul cauzei penale respective a fost
recunoscut §i audiat cet. Vitalie Rusnac, nascut la 02 iulie 1972, locuitor al mun. Balfi,
str. Heciului 112, fiind asistat la actiunea nominalizata de aparatorul ales Veronica
Rusnac, sotia acestuia, care si-a confirmat imputernicirile sale prin prezentarea unui
mandat Seria MA nr. 0234460 din 15 mai 2013.

Ulterior, Adriana Popescu, depistdand faptul ca Veronica Rusnac nu intruneste
conditiile de participare in procesul penal ca aparator, prevazute la art. 67 alin. (2)
Cod de procedura penala, nu poate fi aparator conform restrictiilor prevazute de art.
12 din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, ,,Cu privire la avocaturda”, nu are
imputerniciri de a participa in continuare pe respectiva cauza penala, precum §i
constatand existenta circumstantelor care exclud participarea Veronicai Rusnac in
aceasta calitate si fara a o inlatura din procesul penal in modul prevazut de art. 72
Cod de procedura penala, incepand cu 27 mai 2013, in urma discutiilor avute cu
Veronica Rusnac, in biroul de serviciu cu nr. 5 din incinta Procuraturii raionului
Floresti, care au continuat si la 29 mai 2013, avdnd ca obiect prezentarea de catre
ultima a unui mandat in calitate de avocat stagiar in cadrul efectuarii actiunilor de
urmarire penala pe cauza penala nr. 2013380159 in apararea intereselor banuitului
Vitalie Rusnac, nu a reactionat la incalcarea procesuala stabilita si sub pretextul ca
NU V-a intreprinde actiuni pentru pornirea urmaririi penale in privinfa ei si nu va
sesiza Uniunea Avocatilor din Republica Moldova privind prezentarea acestui mandat
de catre un avocat stagiar care nu are drept de participare in procese penale si astfel
nu-i vor fi create impedimente in cadrul stagiului sau ca avocat, prin extorcare, a
pretins de la ea bani ce nu i se cuvin in suma totala de 8000 lei, mijloace banesti pe
care le-a acceptat si primit personal de la Veronica Rusnac la 31 mai 2013,
aproximativ la ora 09.00, in biroul de serviciu cu nr. 5 din cadrul Procuraturii
raionului Floresti, amplasat pe adresa or. Floresti, str. Alexei Brinza 15, fapt dupa
care a fost retinuta de colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie.”

7.10. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit retine, cd inculpata a fost
condamnata in temeiul probelor obtinute in cadrul activitatii speciale de investigatii
din 31 mai 2013, atunci cand Veronica Rusnac, fiind echipata de organul de urmarire
penald cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirii si cu banii — 8000 lei
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marcati, i-a transmis bani lui Adriana Popescu. Banii fiind pusi la dispozitie de organul
de urmarire penala, in baza cererii lui Rusnac Veronica (f.d. 7, vol. I), in care a indicat
ca nu dispune de o astfel de suma de bani.

Din probele aduse de acuzare nu reiese ca pina la 29 mai 2013 - 31 mai 2013,
organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba - informatie obiectiva precum ca,
Adriana Popescu a fost implicata anterior in actiuni de luare de mita - coruptie.

In plangerea sa din 29 mai 2013 depusa la CNA (f.d. 5-6, vol. ), Veronica
Rusnac a sustinut ci inculpata i-a cerut o anumitd suma de bani. Insi, stenogramele
convorbirilor dintre ele (f.d. 16 — 17, vol. 1), (f.d. 32 - 35, vol.l), inclusiv in cadrul
operatiunii sub acoperire, indica contrariul, anume Veronica Rusnac a fost persoana
care insistent a instigat-o pe inculpata Adriana Popescu sa primeasca banii, se targuia
cu ea, la ce ultima nu a oferit nici un raspuns clar de acceptare a carorva sume de bani,
reiesind din probele administrate.

Aceasta, in opinia Colegiul penal largit, demonstreaza clar ca inculpata a fost
supusa unei actiuni de convingere, instigare si provocare flagranta de a se implica in
activitatea infractionala de care a fost condamnati, in lipsa vreunui indiciu ca
infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta instigare si provocare.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ci probele ce au stat la baza
condamnarii lui Adriana Popescu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece pana la momentul provocarii si
implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui Veronica Rusnac, nu au existat
suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca Adriana Popescu ar fi fost implicata in
actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepand cu data de 29 mai 2013, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca
probe, acestea fiind obtinute prin instigarea insistenta si provocarea persoanei la
savarsirea infractiunii si prin urmare se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

La acest capitol, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca
partea apararii incepand incd de la faza urmaririi penale (f.d.55-58, vol. 1), la faza
judecdrii in prima instanta (f.d.98, 99, 100, 102, 156-163, 164-168 vol. 11), mai apoi in
cererea de apel (f.d.200-202, vol. 1) si de recurs ordinar (f.d.10, vol. 111), a sustinut ca
inculpata a fost victima unei provocari, iar in aceasta situatie finea de obligatia acuzarii
de a demonstra faptul ci nu a existat nici o provocare. In absenta unor asemenea
dovezi, era de obligatia primei instante si instantei de apel sa examineze circumstantele
cauzei si sd Intreprinda actiunile necesare pentru stabilirea adevarului si existentei sau
nu a actului de instigare si provocare. Astfel, ambele instante si-au motivat gresit
solutia asupra instigarii si provocdrii inculpatei, fara a tine cont de jurisprudenta
CtEDO.

7.11. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit considera ca instantele
judecatoresti n sentinta (f.d.188-189, vol. II) si in decizie (f.d.281- 282, vol. 1) s-au
expus superficial asupra motivului daca actiunile lui Veronica Rusnac, au avut efectul
de a o provoca pe Adriana Popescu, la savarsirea infractiunii pentru care aceasta
ulterior a fost condamnata, sau daca au existat careva indicii ca infractiunea ar fi fost
comisd fara provocare. Desi, in prezenta cauza instantele ierarhic inferioare au avut
temei sa banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt
si de drept relevante, care ar fi putut sa le ajute sa distingd provocarea de la o forma
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legald a unei activitati de investigatii, motivind gresit cd nu a existat instigarea
insistenta si provocarea in speta data.

7.12. In opinia Colegiului penal largit faptul provocarii, facilitarii si incurajarii
persoanei la savarsirea infractiunii in speta data, rezulta din urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Veronica Rusnac date in cadrul urmaririi penale
(f.d.11-12, 97-98, vol.l), unde fiind audiata a declarat ca: ,,...Dat fiind faptul ca in
actiunile sofului nu existau elementele infractiunii, deoarece el metalul dat la
procurat, de catre organul de urmarire penala de doua ori a fost facut material de
refuz, insa in ambele cazuri materialul a fost anulat de procuror. Atunci a fost rugata
de sot sa mearga cu el la Floresti ca avocat, pentru a fi audiati hamalii care erau
prezenti atunci la fata locului si pentru a depune cerere de incetare a urmaririi penale.
Pentru a fi acceptata sa participe in ancheta si pentru a avea dreptul sa inainteze
careva cereri a eliberat mandat pe numele sotului. Mai tarziu a fost telefonata de
anchetator, care i-a spus ca nu are dreptul sa elibereze mandat si ca este asteptatad la
procuror luni — 27 mai ora 09.00. La ora numita s-a prezentat la procuror. Intrand in
cabinetul procurorului, ultima a inceput sa o preseze cda ea nu a avut dreptul sa
elibereze acest mandat, ca a comis o infractiune deosebit de grava, amenintand-o ca o
sa sesizeze Uniunea Avocatilor si va primi mustrare, iar dupa aceasta nu va mai putea
primi licenta de avocat. Dupa care a chemat-o in cabinetul sau pe procurorul adjunct
Lilia Mitu, care de asemenea a repetat cuvintele procurorului Adriana Popescu, ca ele
se vor autosesiza si vor sesiza Uniunea Avocatilor, aceste discutii au durat pe o
perioada de 3 ore jumatate. Dupa care a fost intrebata, ce poate sa propuna ca
aceasta situatie sa nu se afle si ca ele sa nu faca sesizare, la ce a raspuns ca lasa la
discretia lor propunerile. Atunci, Adriana Popescu mentionand faptul ca este pus in
joc viitorul ei, si ca ea trebuie sa constientizeze ca daca va fi facuta aceasta sesizare,
pentru a solutiona aceasta problema va avea nevoie de bani multi, de aceia a numit
suma de 10000 lei, oferindu-i termen pana miercuri — 29 mai 2013, pentru a prezenta
suma numita. Procurorul adjunct nu era prezent in birou, insa Adriana Popescu a
mentionat ca suma data trebuie impartita cu procurorul adjunct, deoarece ultima
cunoagte despre cazul dat. La 29 mai 2013 ora 09.00, s-a prezentat la d-na Popescu si
sub pretextul ca masina este arestata si inca nu dispune de suma data, a rugat-o sa-i
mai acorde timp. Ultima i-a oferit timp pdnd vineri — 31 mai 2013. De asemenea a
rugat-o sa micsoreze suma de 10 000 lei, deoarece pentru ea era o suma mare,
rugand-o sa o coboare macar cu 2000 lei, la care ultima a cazut de acord, spundnd ca
daca vineri v-a prezenta 8000 lei, sesizarea nu va fi facuta iar mandatul va fi intors.
Martorul a mai mentionat ca discutia din 29 mai 2013, a fost inregistrata de catre ea
cu telefonul mobil si la solicitarea organului de urmarire penala poate sa prezinte
suportul cu inregistrarile respective.

La 31 mai 2013, in jurul orelor 09.00, a intrat in incinta procuraturi or. Floresti
in biroul procurorului Adriana Popescu. Dar ultima nu era in birou, dar ea in birou
nu a intrat, a inchis usa i a iesit in holul procuraturii. Anterior a telefonat-o si a
anuntat-o ca vine, la ce Adriana Popescu i-a spus ca o asteaptd. Dupa ceva timp din
biroul lui Lilia Mitu a iesit Adriana Popescu, s-au salutat §i au intrat in biroul ei.
Adriana Popescu a anuntat-o ca anchetatorul Adrian Smoleac a transmis dosarul cu
propunere catre ea §i a intrebat-o daca a adus hirtie de la partea vatamata, la ce a
raspuns cd partea vatamatd e plecatd in Ukraina si va reveni luni. In acest timp, in
birou a intrat Adrian Smoleac si a rugat-o sa iasa pe o clipa. Dupa cateva minute
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Adrian Smoleac a iesit din cabinet si ea a intrat din nou. Adriana Popescu a informat-
o0 ca o sa transmita dosarul inapoi anchetatorului cu careva indicatii, anchetatorul la
randul sau o sa cheme un avocat de serviciu, o sa faca audierea §i o sa scoata
procesul verbal de audiere si mandatul din dosar. De asemenea inculpata a asigurat-0
ca toate intrebarile ce urmeaza a fi rezolvate de ea conform intelegerii prealabile, vor
fi solutionate in modul corespunzator. Dupa ce a asigurat-o ca va solutiona problema,
a numarat banii, dupa care Adriana Popescu a ridicat coperta unui dosar care era pe
masa, martorul a pus banii in acest dosar §i a inchis coperta. Au mai schimbat careva
amabilitati si si-au luat ramas bun.

Martorul a mai mentionat ca d-na Popescu, contra sumei de 8000 lei, a
asigurat-o ca nu va sesiza Uniunea Avocatilor din motivul ca ea nu era in drept sa
prezinte un astfel de mandat si ca toata suma de bani pe parcursul discutiei, in jur de
cateva minute era la ea in mana si Adriana Popescu a vazut acesti bani. Martorul a
inceput sa-i numere de fata inculpatei, insa Adriana Popescu spundnd ca are
incredere in ea, a oprit-o si ea a pus banii la locul indicat de aceasta.

Declaratiile martorului Rusnac Veronica date in cadrul sedintei de judecata a
primei instante (60-64, vol.Il), unde a declarat ca ,,in luna noiembrie 2012 a aflat de la
sotul sau, Vitalie Rusnac ca in privinta lui s-a intentat o cauza penald pe tentativa de
furt. Era chemat in raionul Floresti atat de ofiterul de urmarire penala, cat si de
procuror. In luna decembrie 2012 sotul siu i-a spus cd de cdtre ofiterul de urmarire
penala a fost inaintata propunerea de incetare a urmaririi penale, din motivul lipsei
elementelor infractiunii. Insd, propunerea de incetare a urmdririi penale a fost
respinsd de cdtre procurorul Adriana Popescu §i pornitd urmdrirea penald. In luna
mai 2013 sotul sau, Vitalie Rusnac a rugat-o sa mearga cu el la organul de urmarire
penald, deoarece i s-a atribuit calitatea de banuit. Ea trecand stagierea de avocat, a
Mers cu Vitalie Rusnac §i a depus o cerere de incetare a urmaririi penale. Cererea nu
S-a luat in consideratie si la aceeasi data, la 15 mai 2013 Vitalie Rusnac a fost
recunoscut in calitate de banuit. A prezentat mandat de a participa pe cauza penala.
Dupa ce a parasit incaperea Inspectoratului de Politie Floresti, fiind in drum spre
mun. Chisinau, a fost apelata de anchetatorul Adrian Smoleac, care i-a comunicat ca
nu gaseste in baza de date a Ministerului Justitiei numarul legitimatiei indicat in
mandat, rugdnd-o sa prezinte o copie a legitimatiei. Peste cdteva zile, soful sau a
prezentat legitimatia in original. Nu tine minte data, intr-0 zi a telefonat-o sotul sau,
Vitalie Rusnac si i-a _spus ca procurorul doreste sa discute cu ea, transmitandu-i
telefonul procurorului. Atunci, procurorul Adriana Popescu i-a spus ca, ea nu a avut
dreptul sa participe in cauza penald, ca a incalcat legislatia §i in doua ore sa se
prezinte la ultima in birou. I-a spus procurorului ca se afla in Chiginau, si nu are
posibilitazea sa se prezinte in decurs de doua ore. Atunci, procurorul Adriana Popescu
i-a fixat data de 27 mai 2013, ora 09.00, pentru a se prezenta la ultima in birou. La
data convenita s-a prezentat in biroul procurorului. Acolo s-a inceput o discutie
neplacuta, precum ca ea prin actiunile sale a comis o infractiune grava, cd
procuratura este nevoita sa se autosesizeze, ca va fi facuta o plangere catre Biroul
avocatilor pentru a fi sanctionata si dupa aceasta nu va mai primi niciodata licenta de
avocat. Aceste presiuni, amenintari, au durat pe parcursul a cateva ore. Deoarece nu
a mai rezistat presiunilor, 1 S-a facut rau, fiind chemata salvarea. Dupa aceasta
procurorul Adriana Popescu a intrebat-o ce poate ea sa propund ca sa uite cazul dat.
La care ea a raspuns ca lasa la discretia ei propunerile. Atunci, procurorul i-a numit
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suma de 10 000 lei, pentru ca sa nu scrie plangere la Biroul Avocatilor pe numele ei,
si 1-a stabilit un termen de pdna la 29 mai 2013 pentru a prezenta suma de 10 000 lei,
asigurand-o ca i va returna mandatul depus la dosar. La data de 29 mai 2013 ora
09.00 dupa cum au stabilit, s-a prezentat la procuror, si ne dispundnd de suma data a
rugat-o sa ii mai acorde un termen si sa ii micsoreze suma de bani, pentru ca este o
suma mare. Pentru a se asigura, a inregistrat convorbirea pe telefonul mobil a sofului
sau, care se afla in acea zi la ea. Procurorul Adriana Popescu a cazut de acord, a
micsorat suma pand la 8 000 lei si i-a acordat termen pind la 31 mai 2013. Intelegdnd
cd nu are de unde sa gaseasca asa sumd, §i deoarece nu era vinovata, a apelat la
Centru National Anticoruptie, care au primit cererea depusa, inregistrarea audio §i la
data de 31 mai 2013 i-au inmdnat suma de 8 000 lei. La 31 mai 2013 s-a prezentat la
procuraturd. A deschis usa procurorului Adriana Popescu, in birou nu se afla nimeni.
A inchis usa si a apelat-0 telefonic pe Adriana Popescu, ultima i-a comunicat ca se
afla la procurorul-adjunct Lilia Mitu. Apoi, intrand in birou, i-a spus procurorului ca
a adus banii care i-a solicitat, i-a scos din portmoneu §i tinandu-i in mana a intrebat-0
care sunt garantiile ca incidentul care s-a format va fi aplanat, la care ultima 1-a
chemat pe ofiterul de urmarire penale Adrian Smoleac, care au discutat ceva timp de
10-15 min, ea fiind rugata sa iasa din birou. Dupa discutia petrecutd, ea a intrat in
birou si doamna Adriana Popescu a informat-o ca a trimis cauza penala inapoi la
organul de urmarire penala cu indicatiile cuvenite, iar de catre ofiterul de urmarire
penala va fi invitat un alt avocat din oficiu care va participa in cauza penala, dupa
care mandatul ii va fi restituit. Atunci ea a inceput a numara banii fata de procuror,
insa ultima a oprit-0 Spundnd ca are incredere in ea, a ridicat coperta unui dosar
penal care era in apropierea sa, indicandu-i sa puna banii acolo, ceea ce §i a facut.
Dupa care a mai schimbat careva discutii referitoare la cauza penala a sotului sau.

A mai completat ca, procurorul Adriana Popescu urma sa nu faca sesizare pe
numele ei la Biroul Avocatilor, urma sa invite un alt avocat pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala §i sa-i returneze mandatul depus la dosar. A intrebat
procurorul daca este posibil sa ii returneze mandatul la data de 31 mai 2013, la care a
primit raspuns ca nu este posibil deoarece urmeaza sa fie efectuate careva actiuni. La
31 mai, procurorul a vazut banii la ea in mana, deoarece i-a tinut in mana in timpul
discutiei pe parcursul a 20 - 30 minute. A concretizat ca, la data de 27 mai 2013 cind
se afla in biroul procurorului Adriana Popescu, intdmplator usa a fost deschisa de
catre procurorul-adjunct, Lilia Mitu care a fost invitata in birou de cdtre Adriana
Popescu si atunci i s-a spus doamnei Lilia Mitu ca, iata s-a prezentat doamna cu
mandatul, la care Lilia Mifu a spus ca este necesar de autosesizat, deoarece este 0
incalcare grava, apoi a plecat. La data de 27 mai, dupa ce i s-a administrat de catre
medici preparatul necesar, si-a revenit la normal, §i discutia cu procurorul a durat
aproximativ inca o ord. Doamna Adriana Popescu nu a telefonat-o niciodata,
deoarece au convenit sa nu discute prin telefon. A sesizat CNA deoarece a considerat
cd este nevinovata si neintemeiat i s-a solicitat suma de bani”.

Declaratiile martorului Vitalie Rusnac depuse in cadrul sedintei de judecata a
primei instante (f.d.67-72, vol.Il), unde a declarat ca ,,|la sfarsitul lunii noiembrie 2012
a fost telefonat de catre o persoand, care i-a propus sd Se intdlneasca si sa ii arate
metal. Astfel, s-a intdlnit cu aceasta persoana cu care a plecat in satul Sevirova,
raionul Floresti. In apropierea unei statii de pompare a apei, acea persoand i-a aradtat
care fevi pot fi taiate. Au convenit pretul, atunci acea persoand i-a dat copia
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buletinului de identitate, iar el i-a transmis cu titlu de avans suma de 10 000 lei. A
doua zi, cand au inceput lucrarile de taiere a tevilor, s-au apropiat colaboratorii de
politie care au comunicat ca, aceasta este o cota valorica si nu au dreptul sa taie
aceste fevi. S-au prezentat la Inspectoratul de politie Floresti, unde au dat explicatii §i
apoi au plecat. Aproximativ peste o luna de zile, a fost telefonat de catre anchetatorul
Adrian Smoleac si invitat la Inspectoratul de politie Floresti. Ajungand la politie,
anchetatorul Adrian Smoleac i-a spus ca urmeaza sa se prezinte la procuror.
Procurorul i-a comunicat ca in privinta lui este pornita o cauza penald §i urmeaza sa
plece la ofiterul de urmarire penala care ii va explica ce urmeaza sa faca. Venind la
ofiterul de urmarire penala, Adrian Smoleac, i-a comunicat ca, urmeaza sa fie cautata
persoana care i-a propus metalul spre vdnzare si i-a lasat copia buletinului de
identitate. Atunci, Adrian Smoleac i-a spus ca nu intra in functiile lui sa caute el
persoana in cauzd, §i i-a dat de inteles ca problema poate fi rezolvata. La intrebat cum
poate fi rezolvata problema, la ce ultimul i-a numit suma de 5 000 lei. I-a dat cit avea
la el, 4 500 lei. Adrian Smoleac i-a spus ca va inchide dosarul si mai mult nu il va
deranja. Insd, peste o lund de zile a fost telefonat de procurorul Adriana Popescu,
care i-a cerut sa se prezinte la procuratura, deoarece in privinta lui este intentatd o
cauzd penala. S-a prezentat la procuror, care i-a comunicat ca pentru a fi inchis acest
dosar trebuie sa prezinte un certificat de la SA ,, Apele Moldovei”, precum ca ei nu au
careva pretentii. Atunci, s-a inteles cu seful de la SA ,, Apele Moldovei” ca va restabili
toate tevile, in schimbul unui certificat in care se va indica ca nu au careva pretentii.
A restabilit toate tevile, insa certificatul in cauza asa si nu i-a fost eliberat. Peste
citeva zile, iarasi a fost telefonat de catre procurorul Adriana Popescu, care i-a
comunicat ca urmeazd sd se prezinte cu un avocat Pentru a-i fi inaintata invinuirea. S-
a prezentat la ofiterul de urmarire penala Adrian Smoleac, pe care 1-a intrebat daca,
poate sa li apere interesele sotia sa, care la acel moment era avocat stagiar, la ce
Adrian Smoleac i-a raspuns ca poate. Astfel, s-a prezentat la Inspectoratul de Politie
Floresti, unde a fost audiat el, hamalii. Apoi, Adrian Smoleac i-a spus ca procurorul
nu este mulfumit, si astfel a inteles ca el ar mai trebui sa dea inca 3 000 lei pentru
procuror. In acea zi a dat doar 1500 lei, deoarece mai mult nici nu avea. Ofiterul i-a
spus ca va rezolva aceasta problema i el poate sa plece. Peste o zi, iarasi la telefonat
ofiterul de urmarire penala Adrian Smoleac, care i-a spus ca sotia lui, nu avea dreptul
sd 1i apere interesele, si urmeaza sa se prezinte imediat la el, cu licenta sotiei sale. A
doua zi, s-a prezentat cu legitimatia de avocat stagiar a sofiei sale, si impreund cu
Adrian Smoleac au plecat la procurorul Adriana Popescu. Procurorul a solicitat
prezenta sotiei sale. Atunci, el a telefonat-o pe sotia sa si procurorul a vorbit cu ea §i
S-au Inteles ca a doua zi sotia urmeaza sa se prezinte. Atunci, procurorul i-a spus ca
daca sotia lui nu se va prezenta, ea va informa Biroul de Avocati si ii va crea mari
probleme si va pune cruce pe cariera ei de avocat. A doua zi, impreund cu sofia sa au
venit in or. Floresti. Sotia sa a plecat la procuror. A intrat pe la ora 09.00 si a iesit pe
la ora 13.00. Nu cunoaste despre ce au vorbit, insa cand a iegit sofia sa a inceput sd se
certe cu el, spunandu-i ca procurorul ii cere suma de 10 000 lei pentru a-i intoarce
mandatul de avocat, acordandu-i termen de 3 zile. Au plecat la CNA unde au depus o
plangere.

A mai relatat ca, sotia sa Veronica Rusnac s-a intalnit cu procurorul Adriana
Popescu de 2-3 ori. Deoarece nu s-a putut transmite suma de 10 000 lei, sotia i-a mai
cerut procurorului un termen ca sa o poata aduna. Dupa cum isi aduce aminte prima
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discutie purtatd, a fost inregistrata la telefonul sau mobil, care se afla la sotia sa. S-a
inregistrat convorbirea purtatd, deoarece sotia sa, a inteles ca i se vor cere bani,
deoarece procurorul ii spunea sa vind sa discute, cd ea tot este femeie, si totul se
poate de hotarat.”

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 mai 2013, prin care a fost
supusa examinarii stenograma comunicarilor audio care au fost purtate la 29 mai 2013
de catre cet. Veronica Rusnac si Adriana Popescu (f.d.16-17, vol.l);

- stenograma comunicarilor audio interceptate care au fost purtate de catre
cet. Veronica Rusnac si Adriana Popescu la 31 mai 2013 (f.d.32-35, vol.l).

Analizand aceste probe, Colegiul penal largit, constatd ca in continutul
convorbirilor din stenogramele anexate la dosar si declaratiile martorilor expuse supra
sunt contradictii esentiale si nu se contin in stenograme careva date precum ca Adriana
Popescu ar fi cerut, cu atat mai mult extorcat suma de bani de la VVeronica Rusnac, fapt
ce afecteaza grav credibilitatea acestor martori.

La fel, din continutul stenogramelor convorbirilor (f.d. 17, vol.l) nu rezulta clar
cu ce a fost de acord Adriana Popescu, cand Veronica Rusnac a mentionat cd nu
dispune de suma de 10000 lei, si daca 8000 va fi suficient, ori in stenograme dupa
cuvintele: ,,cu suma...”, inculpata Adriana Popescu raspunde: ,,Doamna Veronica,
hai...”, aceste puncte provoaca banuieli, la fel din stenograme nu rezulta ca inculpata a
fost de acord ca suma de 8000 lei sa-i fie transmisa pentru a nu comunica Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova privind prezentarea unui mandat de citre Veronica
Rusnac ca avocat stagiar, care nu are drept de participare in procese penale si nu va
intreprinde actiuni pentru pornirea urmaririi penale.

in aceste stenograme se atestd cd Veronica Rusnac a intrebat-0 pe Adriana
Popescu: ,, .....8000 o sa ajung ca sa...”, la ce ultima 1i raspunde: ,,Cred ca o sa fie
bine...... ne aducefi hotardarea lui Fistiuc privitor la faptul ca nu mai are careva
obiectii si primim hotararea.”, unde iarasi figureaza punctele care provoaca banuieli,
apoi la finalul convorbirii din 29 mai 2013 (f.d. 17, verso, vol. 1), Adriana Popescu

mentioneaza ca: ,, EU va spun ca o sa discutam.....”, ulterior la 31 mai 2015, din
stenograma convorbirilor dintre acestea (f.d. 32, verso, vol. I) se observa ca Veronica
Rusnac spune ca: ,,Mai pe scurt asa: unu, doi, trei.....”", la ce Adriana Popescu zice:

»

,EU te cred din cuvdnt, nu discut altceva.”, iarasi fiind punctele care provoaca
banuieli, nefiind clar pentru ce Veronica Rusnac a dat banii si nu exista careva date
concrete ce ar indica la Incercarea inculpatei de a pretinde, accepta, primi si extorca
bani de la VVeronica Rusnac.

Totodata, Colegiul penal largit invoca ca chiar daca in inregistrarea video se
vede cum Adriana Popescu ridica o coperta de dosar aratandu-i lui Veronica Rusnac
unde sa puna banii, aceasta proba nu poate fi admisibild in speta data, fiindca banii —
8000 lei, au fost oferiti si marcati de CNA (f.d. 22, vol. I), adica organul de urmarire
8000 lei, iar din continutul acestor inregistrari, se observa cum Veronica Rusnac din
proprie initiativa instiga insistent inculpata Adriana Popescu, scoate banii si intr-un
interval de cateva minute tine banii in mana, astfel instigand-o pe inculpata, discutind
intre timp cu inculpata dosarul penal al sotului sdu, prin ce se confirma atitudinea
evidenta de provocare a acesteia, or din stenograme rezulta ca inculpata nu a Intreprins
actiuni active si nu a cerut nicicand sa fie inmanate careva sume de bani de catre
Veronica Rusnac, pentru careva-i actiuni.

27



7.13. Cu referire la credibilitatea declaratiilor denuntatorului, martorului
Veronica Rusnac, descrise deja, s-a statuat:

- ¢a nu se confirma declaratiile martorului Veronica Rusnac referitor la faptul,
precum ca, Adriana Popescu incepea discutia despre suma necesara (f.d. 61, vol. 1),
fiindca acestea se combat prin continutul convorbirilor din stenogramele anexate la
dosar din care rezulta, ca Adriana Popescu nu a cerut nicicand suma invocatd de
martor ca pretinsa a fi extorcata,

- declaratiile martorului Veronica Rusnac referitor la faptul ca, dupd ce i1-a
comunicat lui Adriana Popescu ca a adus banii, ultima a inceput aplanarea conflictului,
dandu-i indicatiile corespunzatoare anchetatorului Adrian Smoleac, ori acestea nu se
confirma prin careva probe, si se contrazic cu depozitiile martorului Adrian Smoleac,
care a relatat ca in ziua retinerii Adrianei Popescu, a fost la ultima in birou si au
discutat despre alte cauze penale, si nicidecum nu a indicat la faptul ca a primit de la
aceasta careva indicatii referitor la cauza penala intentatd in privinta lui Vitalie
Rusnac, sau mandatul avocatului anexat la acea cauza penala ilegal de catre Veronica
Rusnac;

- In plangerea depusa la CNA de Veronica Rusnac (f.d.5-6, vol. I), se indica ca
. fost telefonata de anchetator care i-a spus ca nu are dreptul sa elibereze si sa
prezinte mandatul dat si ca urmeaza sa se prezinte la procuror”, ulterior la faza de
urmarire penald, fiind audiatd in calitate de martor (f.d.97, 98, vol. I), declara ca
,,anterior a telefonat-o pe inculpata si a anuntat-o ca vine, la ce ultima i-a raspuns ca
o va astepta”, in sedinta primei instante a declarat ca: ,,procurorul Adriana Popescu i-
a fixat data de 27 mai 2013 ora 09.00, pentru a se prezenta la ultima in birou” (f.d.60
verso, vol. 11), insa din inregistrarea convorbirilor pe stenograme dintre acestea, la data
de 29.05.2013, (f.d.16, vol. I), reiese ca aceasta declara ca ,Am iesit eu la
dumneavoastra ca sa rezolvam problema mea”, ,sotul avea niste metal tvetnoi”. In
continuare Veronica Rusnac spune: .,...Ofiterul de urmarire penald, dumneavoastra
oricum daca faCeti propunere de refuz o puteti anula’. Inculpata nu intelege despre ce
este vorba si o Intreaba ,,Si aveti in vedere?”. Raspunsul este ,,De refuz in pornire a
urmaririi penale”. Inculpatei nu i este clar i 0 mai intreaba ,,Pe care cauza?”, la care
Veronica Rusnac i-a raspuns ,,Pe ... cu trubele”. Din continutul acestor convorbiri este
clar cd initiativa de a se prezenta la procuror ii apartine lui Rusnac Veronica si nu
inculpatei, iar aceasta vizita a avut scopul de a solutiona problema sofului in alta cauza
penald si nu de a solutiona problemele aparute in privinta mandatului, dupa cum este
indicat in rechizitoriu.

- declaratiile lui Veronica Rusnac din stenograma (f.d.17, vol. I), unde ea
declara ca ,,eu am dat in judecata si am contactat-0 pe mama, mama este peste hotare
ca sa-mi trimata...”, vin in contradictie cu cererea ei (f.d.7, vol .I), unde ea indica ca
eu nu dispun de o astfel de suma de bani, rog sa-mi fie eliberata de CNA suma de
8000 lei, pentru a-i transmite mai departe procurorului Adriana Popescu ”;

- declaratiile lui Veronica Rusnac vin in contradictie si cu declaratiile altui
martor al acuzarii, Vitaliec Rusnac — sotul denuntatorului, care a declarat in prima
instanta (f.d.72, vol. 1), ca ,,sofia sa a inteles ca in privinta lui nu este intentat dosar
penal si vor sa smulga bani din el, permanent il intrebau de la lucru si au vrut ca sd se
Inceteze toate acestea’”. De unde rezultd cu totul alt motiv de instigare si provocare la
dare de mita si de pedepsire a procurorului Adriana Popescu, pentru ca a intentat dosar
penal in privinta lui Vitalie Rusnac, motiv de a se razbuna.
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7.14. Colegiul penal largit invocd ca aceste contradictii esentiale in declaratiile
lui Veronica Rusnac, inclusiv in coraport cu alte probe pun la dubiu rezonabil
credibilitatea denuntatorului si declaratiile acesteia, care nu pot fi apreciate ca o proba
veridica si pertinentd, la fel nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or
dubiile in privinta acestora nu pot fi inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala, acestea se interpreteaza in favoarea inculpatului.

7.15. Colegiul penal largit mai remarca si faptul, ca martorul Veronica Rusnac
este martorul denuntitor decisiv in speta datd, adica persoana, care a declarat despre
savarsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, Veronica Rusnac ramane la
propriu cu calitatea de persoand interesatd in finalul cauzei si in atare circumstante
numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare ca proba de
vinovatie in lipsa altor probe.

7.16. Instanta de recurs mai atesta ca la baza unei hotarari de condamnare nu pot
fi puse nici declaratiile martorului Vitalie Rusnac, care este sotul martorului
denuntator, Veronica Rusnac si in privinta caruia a fost intentata cauza penala, la care
a fost anexat ilegal mandatul avocatului stagiar - Veronica Rushac, prezentat de
ultima, declaratiile caruia, nu coroboreaza cu celelalte probe — declaratiile lui Veronica
Rusnac din stenograme provoaca, dubii si la fel nu sunt credibile.

7.17. Colegiul penal largit invoca ca in spetd nu a fost confirmata prin probe
pertinente, obiective si veridice Invinuirea, ca fapta infractiunii coruperii pasive i
anume extorcarea, pretinderea, acceptarea si primirea de 8000 lei de Adriana Popescu
sub pretextul ca nu v-a Intreprinde actiuni pentru pornirea urmaririi penale in privinta
el §i nu va sesiza Uniunea Avocatilor din Republica Moldova privind prezentarea
acestui mandat de cdtre un avocat stagiar, care nu are drept de participare in procese
penale si astfel nu-i vor fi create impedimente in cadrul stagiului sau ca avocat, dupa
cum au fost indicate in invinuire si constatate in fapta retinuta de condamnare, de
ambele instante ierarhic inferioare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit mai mentioneaza ci infractiunea
de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul savarsirii uneia dintre
modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii si extorcarii a remuneratiei ilicite.

In acest sens, se retine ci prin extorcare, conform Dex (Dictionar explicativ al
limbii romane) se intelege o actiune de ,.a obtine ceva cu forta, prin amenintari,
violentd, santaj etc”, insa din probele descrise, inclusiv stenogramele convorbirilor nu
se atestd prezenta carorva expresii verbale, gesturi, comportament sau atitudine, care ar
fi putut fi interpretata de Veronica Rusnac, ca o cerere clara de bani, si nu existd nici o
frazd cu amenintari, violentd sau santaj, ce ar fi impus-0 contrar vointei acesteia sa
ofere careva sume de bani inculpatei pentru ca aceasta sa nu intreprinda careva actiuni.

Totodata, pentru a fi prezenta o actiune ca pretindere in speta data, aceasta
trebuie sa se manifeste printr-0 cerere - solicitare insistenta, ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu, dar din stenogramele convorbirilor in speta datd, nu se constata
prezenta unor asemenea actiuni din partea inculpatei.

La caz, nu a fost stabilitd prin probe veridice in actiunile Adrianei Popescu
extorcarea ca modalitate a infractiunii de corupere pasiva, din stenograme reiese ca in
majoritatea convorbirilor, Adriana Popescu solicita de la Veronica Rusnac prezentarea
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unui document oficial de la reprezentantul SA ,,Apele Moldovei”, cet. Fistiuc, prin
care s-ar confirma lipsa de pretenfii materiale a societatii numite si dorinta de a se
impaca cu Vitalie Rusnac, in cauza penala in privinta ultimului, banuit pe art. 27 art.
186 alin. (2) Cod penal, care este sotul denuntatoarei Veronica Rusnac (f.d. 17, 33, vol.
I) si nu exista deloc motivele coruperii, expuse in invinuirea imputata.

La fel, din continutul stenogramelor nu este prezentd in speta data actiunea de
acceptare, care prin sine presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza
acceptdrii, inifiativa apartine 1n exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter Dbilateral, corelativ. Sub aspect
cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite din partea
corupatorului. Se mentioneaza ca ambele stenograme se finalizeaza cu frazele lui
Adriana Popescu — ,,Eu va spun ca o sa discutam (f.d. 17 verso, vol. 1), sau ,,eu cred ca
pana la data ceea suntem apreciati din toate circumstantele solutionarii cazului (f.d.
33 verso, vol. 1), ce statueaza o lipsa de intelegere - acceptare definitiva si clara. La fel,
se statueaza instigarea insistentd de a accepta banii, prin ardtarea banilor inainte de a fi
transmisi, ce rezultd din declaratiile martorului Veronica Rusnac (f.d. 62, vol. II), unde
ea declara ca ,,a tinut banii in manda in fata inculpatei timp de 20-30 min, cit discutau”,
aceasta se mai confirma si prin inregistrarea video de la min. 0°°-2* pe discul nr. 1 cu
denumirea — ,,acme — din 31.05.2013, inregistrari operative video”, ce la fel duce la
concluzia ca nu a existat o acceptare clara si definitiva. Prin refuzul de a restitui
mandatul avocatului lui Veronica Rusnac, tot se confirma lipsa acceptarii mitei de
catre inculpata. Colegiul penal ldrgit mai retine ca, concluzia privind vinovatia
persoanei 1n cazul in care exista instigarea de a accepta banii contravine jurisprudentei
CtEDO, hotararea Vera Pareniuc vs Republica Moldova din 01 iulie 2014.

in privinta actiunii de primire in speta dati, care se manifestd prin luarea in
posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin coruptului de la corupator, Colegiul penal largit conchide ca desi
primirea de bani este realizata in speta datd, aceasta a avut loc in urma actiunilor
instigatoare si provocatoare evidente si insistente a lui Veronica Rusnac, care a
actionat impreuna cu organul de urmarire penala, ca agent al statului, prin aceasta s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, situatie analogica cu speta din Hotararea CtEDO 1in cauza Pareniuc
vs Republica Moldova din 01 iulie 2014 si nu poate fi acceptata in speta data.

7.18. La fel, Colegiul penal largit a constatat ca motivul invocat in Invinuire,
precum ca Veronica Rusnac a transmis suma de 8000 lei pentru ca Adriana Popescu sa
nu sesizeze Uniunea Avocatilor din Republica Moldova despre prezentarea unui
mandat de cdtre un avocat stagiar care nu este in drept de participare in procesele
penale si nu va intreprinde actiuni pentru pornirea urmaririi penale, nu rezulta din
probele decisive, stenogramele convorbirilor inregistrate (f.d.16-17, 32-33, vol. I), nu
se identifica ca inculpata sa fi vorbit si despre sesizarea Uniunii Avocatilor cu referire
la existenta acestui mandat de avocat sau despre pornirea urmaririi penale. Se
accentueaza ca potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, nvinuitului, inculpatului.

Astfel, se atesta ca constatarea din continutul rechizitoriului si care a fost
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preluatd de catre instanta de fond si de apel, precum ca inculpata este vinovata de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu este dovedita
prin probe legal administrate, pertinente si veridice in speta data.

7.19. Colegiul penal largit concluzioneaza ca in speta au fost prezente actiuni
active de instigare insistenta si provocare a lui Adriana Popescu la savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt ce reiese din
urmatoarele:

- organul de urmarire penala nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca inculpata
Adriana Popescu a cerut si extorcat suma de bani de la Veronica Rusnac;

- probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite de
nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, fiindca au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea si ncurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile martorului Veronica Rusnac si inregistrarile
audio a convorbirilor dintre Adriana Popescu si Veronica Rusnac nu demonstreaza
vina inculpatei in cererea si extorcarea sumei de bani de la ultima, dar dimpotriva,
dovedesc faptul instigarii, provocarii si incurajarii lui Adriana Popescu de catre
Veronica Rusnac la savarsirea infractiunii de corupere pasiva;

- atat legea procesuala nationald in vigoare, Cat si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului interzic procedura de obtinere a probelor prin provocarea,
facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Adica ramane constatat faptul cd, in cauza datd organul de urmarire penala,
facilitand si incurajand actiunile lui Veronica Rusnac, care incepuse de sine statator
realizarea faptei de dare de mita, a purces la investigarea cauzei nu intr-o maniera
pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitati criminale, dar in mod activ
au sprijinit-o pe aceasta sub acoperire ca ,,participant la darea mitei”, prin oferirea
banilor, sfaturilor, determinand-o pe aceasta si provocind-0 ulterior pe inculpata la
savarsirea pretinsei infractiuni de corupere pasiva, prin ce a fost admisa incdlcarea
dreptului inculpatei Adriana Popescu la un proces echitabil.

Oferirea de sfaturi din partea colaboratorilor CNA lui Veronica Rushac este
evidenta la vizionarea video, discul nr. 1 cu denumirea — ,,acme — din 31.05.2013,
intregistrdri operative video”, unde intre minutele 3 — 5% a inregistrarii, sunt fraze a
colaboratorilor — ,,Azi dati banii”, ,, Ai timp sa arati banii”.

7.20. In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs conchide ci din materialele
cauzei nu rezultd sa fi fost prezentate de acuzare probe ce ar demonstra ca in lipsa
implicarii colaboratorilor Centrului National Anticoruptie ar fi fost savarsita
infractiunea, or martorul denuntator Veronica Rusnac, conform cererii (f.d. 7, vol. 1), a
indicat ca nu dispune de bani, si acuzarea nu a adus probe ca ar fi gasit acesti 8000 de
lei, care i-ar fi dat inculpatei Adriana Popescu. Prin aceste actiuni active S-a comis
evident instigarea si determinarea de catre organul de urmarire penald a Veronicai
Rusnac sa dea bani procurorului Adriana Popescu in scopul constatarii actiunii
flagrante de corupere pasiva si aceasta constituie o incalcare a interdictiei prevazute de
art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald. In concluzie, probele obtinute cu
participarea Veronicai Rusnac dupa primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu pot fi
admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse,
cum indica jurisprudenta CtEDO, hotédrarea Gafton vs Germania din 30.06.2008, unde
s-a statuat ca ,,daca organele de urmarire penald au administrat o proba cu incélcarea
principiilor si loialitatii, aducind atingere drepturilor garantate de Conventia
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Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au
condus Tn mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba
(administrarea mijlocului nelegal fiind conditie Sine qua non pentru administrarea
mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si
fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele
pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod
legal, dar care sunt derivate (in strinsa legatura) din probele obtinute In mod ilegal.
Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”, este lovita de nulitate, atunci toate probele
obtinute cu ajutorul ei ,.fructele” vor fi tot asa”. In consecintd, mentinerea mijlocului
de proba astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in
ansamblu.

in acelasi context, se retine ci, organul de urmarire penald nu a fost pasiv la
investigarea veridicitatii denuntului depus de catre Veronica Rusnac, deoarece a
organizat operatiunea de retinere in flagrant, in cadrul cdreia ultima inzestrata cu
aparate video-audio, cu bani marcati primiti de la CNA, Veronica Rushac deja
capatand statut de agent al statului, a fost instigata si determinata sa transmita mijloace
banesti procurorului Adriana Popescu, prin actiuni de provocare.

7.21. Din probele descrise in sentintd si decizia instantei de apel, din speta
dedusa judecatii si argumentele prezentate, Colegiul penal largit conchide ca in speta
datd, Veronica Rusnac mai intai prin actiuni insistente de instigare, apoi prin actiuni de
provocare impreuna cu organul de urmarire penala, nu s-au limitat la examinarea in
mod pasiv a activitatii infractionale a inculpatei Adriana Popescu, ci au exercitat
asupra ultimei, care detinea functia de procuror in procuratura r-lui Floresti, o influenta
de natura a o incita la comiterea infractiunii, pe care, altfel, ea nu ar fi comis-o, cu
scopul de a face posibila constatarea savarsirii infractiunii, deci spre a 0 proba in
cadrul urmaririi penale.

Astfel, actiunile lui Veronica Rusnac sustinute activ de organul de urmarire
penald, au avut ca efect convingerea si provocarea lui Adriana Popescu la comiterea
infractiunii, pentru care a fost recunoScutd vinovatd de ambele instante ierarhic
inferioare si cd nimic din datele dosarului nu indica precum ca infractiunea respectiva
ar fi fost comisa si fara interventia organului de urmarire penala.

7.22. Colegiul penal largit deduce motivul adevarat al insistentei lui VVeronica
Rusnac in speta data, ca prin orice metode sa faca ca Vitalie Rusnac — sotul ei, sa fie
absolvit de raspundere penald cat mai repede, in dosarul intentat de Adriana Popescu
in baza banuielilor de tentativa de furt, inclusiv prin instigare si provocare cu ajutorul
colaboratorilor CNA Ia darea de mita procurorului Adriana Popescu, care conducea
urmarirea penald in acel dosar.

7.23. Prin urmare in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Adriana Popescu, de comitere a infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si
veridice, dobindite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub aspectul
incalcarii dreptului inculpatei Adriana Popescu la un proces echitabil, prevazut de art.
6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca rezultat urmeaza a fi conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedura penala, admis recursul,
casate total sentinta primei instante si decizia instantei de apel, cu dispunerea achitarii
inculpatei Adriana Popescu, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.24. Totodata, Colegiul penal largit avind in vedere utilizarea probelor
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administrate prin implicarea activa a lui Veronica Rusnac, sub conducerea
colaboratorilor CNA, pentru a justifica condamnarea lui Adriana Popescu, precum si
neargumentarea de catre instantele judecatoresti inferioare la modul cuvenit a
argumentului invocat de partea apararii privind provocarea, facilitarea si incurajarca
infractiunii, conchide ca in procesul penal impotriva lui Adriana Popescu a fost
incélcat dreptul inculpatei la un proces echitabil, prevazut de art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

8. Referitor la recursul declarat la 12 februarie 2016.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este peste termen sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este vadit neintemeiat).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca peste termen, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal din 21 octombrie 2015 (f.d.250, vol.Il), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Alexandru Raciula si a inculpatel
Adriana Popescu, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la
18 noiembrie 2015.

Insa la 18 noiembrie 2015, pronuntarea deciziei integrale nu a avut loc, in
legatura cu aflarea judecatorului raportor in concediu medical, fiind amanata
pronuntarea deciziei integrale pentru 02 decembrie 2015 (f.d.251, vol.11).

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa curga din 03 decembrie 2015 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 04 ianuarie 2016, iar recursul
ordinar declarat de inculpata Adriana Popescu a fost depus la 12 februarie 2016, prin
urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Astfel, rezulta ca recursul declarat de inculpata Adriana Popescu la 12 februarie
2016, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. In temeiul art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpata Popescu
Adriana Andrei la 12 februarie 2016, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 octombrie 2015, in propria cauza penala.

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Adriana Popescu la 30 decembrie
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2015, caseaza total sentinta Judecatoriei Floresti din 14 mai 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, si dispune achitarea lui Popescu
Adriana Andrei de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Popescu Adriana Andrei urmeaza a fi eliberata din penitenciar, daca in privinta
el nu este aplicatd masura preventiva sub formad de arest sau nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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DOSARUL NR. 1RA-516/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3) Cod de
procedurd penala pe cauza penala privind-o pe POPESCU Adriana Andrei

19 aprilie 2016 mun. Chisinau

Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 14 mai 2015, Adriana Popescu a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei, cu amenda In marime de 1000
unitati conventionale, echivalentul a 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, a fost
respins apelul, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2016
a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpata Popescu Adriana
Andrei la 12 februarie 2016, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 octombrie 2015, in propria cauza penala si, totodata, a fost admis recursul ordinar
declarat de inculpata Adriana Popescu la 30 decembrie 2015, casata total sentinta
Judecatoriei Floresti din 14 mai 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 octombrie 2015, cu dispunerea achitarii lui Popescu Adriana Andrei de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din
motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Popescu Adriana Andrei urmeaza a fi eliberatd din penitenciar, daca in privinta ei
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala in
baza altor hotérari judecatoresti.

Cu concluzia datd nu sunt de acord din considerentele ce urmeaza.
Opinez ca instantele ierarhic inferioare corect au apreciat continutul probelor

administrate in cauza, acestea fiind analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, fapt ce a dus la condamnarea justa a lui Popescu Adriana Andrei in
baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

De asemenea, consider cd in prezenta cauza penald, reiesind din circumstantele de
fapt constatate de instantele ierarhic inferioare §i probele cercetate, nu se confirma
pretinsa provocare si instigare a inculpatei la savirsirea infractiunii de corupere pasiva.

In cauza deferita judecitii se constati c, instantele de fond, s-au expus argumentat

in partea descriptivd a sentintei si deciziei, asupra pretinsei provocdri la savirsirea

infractiunii de catre Popescu Adriana, la care ma raliez, considerind ca inculpata
indubitabil urma a fi condamnata in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Fata de considerentele ce preced, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de
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judecatd pe marginea judecarii cauzei date in ordine de recurs si sustin integral pozitia si
argumentele aduse de instantele de fond privitor la constatarea vinovatiei inculpatei
Popescu Adriana de comiterea infractiunii de corupere pasiva.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecitor Ghenadie NICOLAEV
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