Dosarul nr. 1ra-806/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocata Ana Grigoras, impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 29 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, in privinta inculpatului

Ursu Vitalie Gheorghe, nascut la
17 august 1981, originar si locuitor al r-nului
Anenii Noi, s. Floreni, str. Chisinaului 11 ap. 5,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.10.2014 — 29.06.2015,
instanta de apel: 21.07.2015 - 05.11.2015,
instanta de recurs: 04.03.2016 — 11.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 iunie 2015, Ursu Vitalie a
fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executareca pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Cretu V. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in

ordinea procedurii civile.
Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Cojuhari S., si Cojuhari V., dar in
privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat ca la 09 1ulie 2014, ora 17.30, inculpatii
Cojuhari S., Cojuhari V. si Ursu V., aflandu-se in fata casei nr. 8 din str.
Chisinaului, s. Floreni, r-nul Anenii Noi, au initiat un conflict cu Cretu V., 1-au
numit cu cuvinte necenzurate, i-au cerut sa vina la statia terminus a rutei 157, unde
Cojuhari S., amenintandu-I cu un cutit, 1-a apucat de piept, iar Ursu V. I-a lovit cu
palma peste fata, Ursu V. cu pumnii peste corp.

Conform raportului de expertizd medico-legala 1780/D din 09.08.2014, partii
vatamate i-au fost cauzate excoriatii si edem al tesuturilor moi la nivelul fetei,
excoriatii la nivelul gatului, ce nu se exclud a fi formate cu un obiect taietor si se
calificd ca vatdmare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, dar aceasta a fost
dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Cretu V. a relatat ca a fost numit de catre Cojuhari S.
cu cuvinte necenzurate. Ulterior, dupa ce sotia sa s-a certat cu Cojuhari V., el
impreuna cu inculpatii, la insistenta acestora, s-au indepartat la 30-40 m. de la
blocul de locuit. In timpul altercatiei, Cojuhari V. 1-a lovit cu pumnul in fata, iar
Ursu V., sub pretextul ca vrea sd-i despartd, 1-a apucat de gat, in timp ce Cojuhari
S. a incercat sa-1 loveasca. Continuandu-si actiunile violente, Cojuhari S. si
Cojuhari V. l-au lovit peste fata, iar Ursu V. — cu pumnul sub coaste. Apoi,
Cojuhari S. i-a pus un cutit la gat, amenintandu-1 ca i-1 va aplica.

Martorii Calestro V. si Rubtov G. au declarat similar ca in jurul orelor 17.00
a avut loc un conflict intre inculpatul Cojuhari S. si o vecind, care a continuat si
peste o ora, cand a revenit sotul vecinei. La conflict au mai participat Cojuhari V.
si Ursu V., cearta continuand si la statia, spre care au mers barbatii.

Martorul Frumusachi V. a indicat ca, efectuand examinarea medicala a partii
vatamate si, intocmind raportul de expertizd medico-legala, a concluzionat ca
excoriatiile Tn regiunea gatului, dupa forma si localizare, puteau fi provocate de un
obiect taietor, posibil un cutit.

Totodata, vinovatia inculpatului este confirmata si prin procesul-verbal de
ridicare a inregistrarilor video din 18.07.2014, procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 18.07.2014 si raportul de expertizd medico-legalda nr.
1780/D din 09.08.2014.

Astfel, inculpatul Ursu V., fiind in fata casei nr. 8 din str. Chisinaului, s.
Floreni, r-nul Anenii Noi, a constientizat ca se afla intr-un loc public, iar prin
actiunile sale violente, sub pretextul reglarii unor neintelegeri aparute spontan, a
incdlcat grosolan ordinea publicd, exprimand o vaditd lipsa de respect fata de
societate, in prezenta mai multor persoane, prin care se constatd comiterea cu
intentie a actiunii de huliganism.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incdlcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsitda de mai multe
persoane.



3. La 13 iulie 2015, inculpatul a declarat apel nemotivat, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie
achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegala si nefondata.

Din motiv ca aparatorul sau se afla in concediu medical, cererea de apel
motivata va fi depusa ulterior.

3.1. La 03 noiembrie 2015, avocatul Ana Grigoras a declarat apel motivat,
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca inculpatul, vazand ca situatia se agraveaza, a intervenit
pentru a-i calma pe cei prezenti, moment in care unul din fratii Cojuhari I-a lovit pe
Cretu V.

Inculpatul nu a avut vreo intelegere prealabild cu Cojuhari S. si Cojuhari V.,
nu a urmarit scopul intimidarii si injosirii partii vatamate, si nu a tulburat ordinea
publica si normele de convietuire in societate.

Inculpatul a intervenit in conflict la solicitarea lui Cojuhari N., cu scopul de
a calma spiritele si de a nu permite celor prezenti sa se bata, fapte confirmate de
catre martorii Cojuhari N., Verebcean E., Calestro V. si Rubtov G.

Declaratiile partii vatamate sunt contradictorii $i mincinoase.

Sentinta este bazatd pe presupuneri, pe declaratiile partii vatamate si
declaratiile partinitoare ale sotiei acestuia, fiind lipsitd de suport probatoriu.

Instanta nu a dat o apreciere justa si corectd probelor administrate, care
dovedesc nevinovdtia inculpatului, iar actiunile inculpatului nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05
noiembrie 2015, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat
de avocata Ana Grigoras a fost respins ca depus tardiv.

Instanta de apel a statuat ca, conform art. 402 alin. (1) si (5) Cod de
procedurad penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. Daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca
motive adaugatoare de apel.

Inculpatul a declarat apel la 13 iulie 2015, pe care |-a semnat personal, dar in
sedinta instantei de apel a declarat ca de fapt, acest apel a fost intocmit de avocata
Ana Grigoras.

Avocata Ana Grigoras a inaintat apel suplimentar la 30 noiembrie 2015, in
care a indicat ca in instanta de fond inculpatul a fost asistat de un alt avocat, motiv
din care ea a omis, in mod intemeiat, termenul legal de atac.

Afirmatiile avocatului ca nu cunostea despre solutia instantei de fond, motiv
pentru care nu a atacat sentinta in termen, sunt combatute prin declaratiile
inculpatului, care a indicat ca cererea de apel din 13 iulie 2015 a fost intocmita
anume de avocata Ana Grigoras, la dosar fiind anexat mandatul ei de asistenta
juridica, care dateaza din 29 septembrie 2015.



Astfel, avocatul, Tnaintand apelul suplimentar la 03 noiembrie 2015, a omis
neintemeiat termenul de 15 zile de depunere a apelului suplimentar, fiind dovedit
ca ea cunostea din timp despre solutia instantei de fond, deoarece a intocmit
personal cererea de apel din 13 iulie 2015 si mandatul de asistentd juridicd din 29
septembrie 2015.

Totodata, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt, ce corespunde
probelor administrate, apreciate just, si intemeiat a incadrat actiunile inculpatului
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganism, adicd actiunile
intentionate care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, sdvarsitd de mai multe persoane.

Vinovidtia inculpatului este integral doveditd prin probele administrate,
verificate 1n instanta de apel.

Astfel, partea vatamata Cretu V. a declarat ca a fost numit de cdtre Cojuhari
S. cu cuvinte necenzurate. Ulterior, dupa ce sotia sa s-a certat cu Cojuhari V., el
impreuna cu inculpatii, la insistenta acestora, s-au indepartat la 30-40 m. de la
blocul de locuit. In timpul altercatiei, Cojuhari V. l-a lovit cu pumnul in fata, iar
Ursu V., sub pretextul cd vrea sd-i desparta, 1-a apucat de gat, in timp ce Cojuhari
S. a incercat sd-1 loveasca. Continuandu-si actiunile violente, Cojuhari S. si
Cojuhari V. l-au lovit peste fata, iar Ursu V. — cu pumnul sub coaste. Apoi,
Cojuhari S. i-a pus un cutit la gat, amenintandu-I.

Martorul Ababii-Cretu O., a indicat ca in urma conflictului, inculpatii i-au
injurat pe ea si pe sotul sau. Nu cunoaste ce s-a Intamplat langd statia de
microbuze, insa sotul a venit acasa batut si cu camasa rupta.

Conform declaratiilor martorului Cojuhari N., feciorul sau, Cojuhari S., in
urma conflictului cu sotia partii vatamate, impreuna cu Cojuhari V. si Ursu V. au
mers cu Cretu V. in directia statiei, pentru a se clarifica. Urmandu-i si vazand ca
feciorii ei au intentia sd-1 bata pe Cretu V., i-a cerut lui Ursu V. sd intervina, pentru
a-1 linisti.

Potrivit declaratiilor martorului Calestro V., in jurul orelor 17.00, a avut loc
un conflict intre inculpatul Cojuhari S. si o0 vecina, care a continuat si peste o ora,
cand a revenit sotul vecinei. La conflict au mai participat Cojuhari V. si Ursu V.,
cearta continuand si la statia spre care au mers ei, iar Cojuhari N. i-a cerut lui Ursu
V. sd intervina.

Martorul Frumusachi V. a indicat ca, efectuand examinarea medicala a partii
vatamate si Intocmind raportul de expertizd medico-legala, a concluzionat ca
excoriatiile in regiunea gatului, dupa forma si localizare, nu se exclud a fi
provocate de un obiect tadietor, posibil un cutit.

La fel, vinovatia inculpatului este confirmatd si prin procesul-verbal de
ridicare a inregistrarilor video din 18.07.2014, procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 18.07.2014, si raportul de expertizd medico-legala nr.
1780/D din 09.08.2014.

Instanta de fond corect a constatat ca inculpatul a participat la conflictul iscat
intre Cretu V., Cojuhari S. si Cojuhari V., aceasta rezultand din declaratiile partii

4



vatamate, martorilor Ababii-Cretu O. si Cojuhari N., dar si din inregistrarile video
anexate la materialele cauzei.

De asemenea, este demonstrat indubitabil ca inculpatii au comis infractiunea
in loc public, implicand jignirea demnitatii publice si incdlcarea grosolana a ordinii
publice, fiind constatat ca acestia aveau un comportament agresiv si se exprimau
Cu cuvinte necenzurate.

Totodata, actiunile inculpatilor au fost insotite de aplicarea violentei asupra
partii vatamate, acesta fiind lovit, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 1780/D din 09.08.2014, potrivit caruia, partii vatamate, in rezultatul
actiunilor ilegale ale inculpatilor i-au fost cauzate excoriatii si edem al tesuturilor
moi la nivelul fetei, excoriatii la nivelul gatului, ce nu se exclud a fi formate cu un
obiect ascutit taietor, care putea fi si cutit.

Mai mult, prin declaratiile partii vatamate si martorilor oculari, care au relatat
ca inculpatii, inclusiv Ursu V., s-au exprimat cu cuvinte necenzurate, fapt
recunoscut si de ultimii, s-au confirmat actiunile huliganice ale inculpatilor,
manifestate prin comportament obraznic, obraznicie deosebita, incadlcand grosolan
ordinea publica, insotite de acte de violentd asupra persoanei, incalcand
demonstrativ regulile morale de conduitd in societate, manifestind un cinism
deosebit.

5. Avocatul Ana Grigoras a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca inculpatul nu a avut vreo intelegere prealabila cu
Cojuhari S. si Cojuhari V., nu a urmadrit scopul intimidarii si Injosirii partii
vatamate si nu a tulburat ordinea publicd si normele de convietuire in societate,
fapt confirmat prin declaratiile martorilor Cojuhari N., Verebcean E. si Calestro V.

Instantele de fond si de apel au invocat procesul-verbal de examinare a
obiectului. Tnsa, inregistrarile video vizualizate nu sunt clare, acestea fiind haotice,
in care nu se cuprind momentele cand inculpatul ar fi lovit partea vatamata.

Probele date dovedesc nevinovatia inculpatului, nefiind apreciate corect de
catre instante. Martorii audiati nu au indicat ca inculpatul ar fi lovit partea
vatamata, sau ca l-ar fi strans de gat, sau vorbea necenzurat. Din contra, martorii
indica la faptul cd, inculpatul a incercat sa aplaneze conflictul.

in speti lipseste obiectul juridic special al infractiunii de huliganism, ca
“ordinea publica”, cat si latura subiectivd - “intentia directd” a infractiunii, cand
persoana constientizeazd c¢d 1incalca grosolan ordinea publicd, dorind sa
demonstreze forta brutald, de contrapunere a societdtii, nefiind prezentate probe
care sa confirme vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Din declaratiile martorilor rezultd ca, inculpatul a intervenit cu scopul de
aplanare a conflictului, nefiind orientat spre reactia publicului, cu implicarea
jignirii demnitatii publice si incdlcarea grosolana a ordinii publice, in actiunile
inculpatului nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Totodata, inculpatul a declarat apel la 13 iulie 2015, fiind depus apelul
suplimentar de catre avocat la 03 noiembrie 2015.

Contractul de reprezentare a intereselor in instanta de apel a fost incheiat cu
inculpatul la 29 septembrie 2015, onorariul urmand a fi achitat pana la 05
octombrie 2015. Din motivul neachitdrii onorariului, avocatul nu s-a prezentat in
sedinta de judecata din 08 octombrie 2015, mandatul nefiind anexat la materialele
cauzei.

La 02 noiembrie 2015 a fost achitat onorariul, iar la 03 noiembrie 2015 a
fost Tnregistrat apelul suplimentar. Astfel, momentul intervenirii avocatului in
proces incepe din 02 noiembrie 2015, avocatul incadrandu-se in termenul legal de
declarare a apelului.

Data de 13 iulie 2015, la care a fost declarat apelul nemotivat al inculpatului,
nu poate fi interpretatd ca datd de la care avocatul a cunoscut despre apelul
declarat, la acel moment nefiind incheiat contract de asistentd juridica cu
inculpatul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestda urmatoarele.

in primul rand, potrivit art. 230 alin. (2), 231 alin. (3), 402 alin. (1) si (5)
Cod de procedurd penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integral. Daca inculpatul declard apel in termen si 1si Inlocuieste
aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a
copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive addugitoare de apel. In cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. La
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

In acest context se retine ci, potrivit declaratiilor inculpatului, avocata Ana
Grigoras a scris personal cererea de apel nemotivatd din 13.07.2015. Tot ea a
prezentat instantei si mandatul avocatului din 29.09.2015, privind acordarea
asistentei juridice inculpatului. In textul acestui apel este specificat ci: ,,...consider
ilegala si mnefondata sentinta..., Din motiv ca aparatorul se afla in concediu
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medical, cererea de apel motivata va fi depusa ulterior...” (v.1f.d. 199,v. 2 fd. 9, 19,
pct. 3. si 4. din decizie).

Prin urmare, la data de 13.07.2013, avocata Ana Grigoras deja cunostea
despre sentinta pronuntata si despre existenta apelului declarat initial,

Rezulta ca apelul suplimentar urma sa fie declarat in termen de 15 zile de la
13.07.2015.

Totodata, apelul suplimentar a fost declarat tocmai pe 03.11.2015.

Nu este respectat acest termen nici in raport cu data intocmirii mandatului de
avocat, adica 29.09.2015, si cea a sedintei de judecata din 08.10.2015, cand Ana
Grigoras, cum este indicat in recursul ordinar, a fost absenta din motivul
neachitarii onorariului (pct. 5. din decizie), date la care, ea, in mod evident si
prezumat, cunostea despre esenta si data condamnarii inculpatului, cat si despre
apelul declarat initial.

Mai mult, asemenea temeiuri ca cele indicate de recurenta, ca: ,la 02
noiembrie 2015 a fost achitat onorariul, iar la 03 noiembrie 2015 a fost inregistrat
apelul suplimentar. Momentul intervenirii avocatului in proces incepe din 02
noiembrie 2015, avocatul incadrandu-se in termenul legal de declarare a apelului.
Data de 13 iulie 2015, la care a fost declarat apelul nemotivat al inculpatului, nu
poate fi interpretata ca data de la care avocatul a cunoscut despre apelul declarat,
la acel moment nefiind incheiat contract de asistenta juridica cu inculpatul”, nici
nu sunt prevazute de Codul de procedurd penald ca circumstante de drept privind

reglementarea termenului de declarare a unui apel, adica nu au niciun suport legal
(pct. 5. din decizie).

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricdrei cereri de apel Tnaintate dupd expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel”, pct. 6.).

Astfel, instanta de apel in mod argumentat, legal si intemeiat a respins apelul
suplimentar (motivat) al avocatei Ana Grigoras, ca depus peste termen (pct. 4. din
decizie).

in al doilea rand, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului,
si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
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dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Cretu V., martorilor Ababii-Cretu O.,
Calestro V. si Cojuhari N., procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor video din
18.07.2014, procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 18.07.2014 si
raportul de expertiza medico-legala nr. 1780/D din 09.08.2014, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, acestea confirmand in mod concludent prezenta in faptele inculpatului a
actiunilor intentionate Ce incdlcd grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, savarsitd de mai multe persoane, instanta de apel
pronuntandu-se in mod argumentat asupra tuturor imprejurarilor prezente pe caz si
invocate de aparare (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul, este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de
procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca



in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ana Grigoras,
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 29 1unie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, in privinta inculpatului
Ursu Vitalie Gheorghe, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



