Dosarul nr. 1ra-835/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatdmate si civile BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Marcel
Teleuca, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21 martie
2013, in cauza penala in privinta lui

Sari Ivan Dmitri, nascut la 19 ianuarie 1962,
originar si domiciliat in or. Comrat, str. Dubinin 16,
ap. 41,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Instanta de fond din 03 februarie 2011 pind la 27
decembrie 2012;

2. Curtea de Apel Comrat din 11 februarie - pina la 21
martie 2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 12 iulie - pina la 27
septembrie 2013.

Colegiul penal asupra recursului ordinar,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2012, Sari Ivan a fost
condamnat in baza art. 238 Cod penal la amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, ce constituie 40.000 lei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata si civila BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a fost lasata fara examinare, explicindu-i-se dreptul sa se adreseze
in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt, ca Sari Ivan in
perioada lunilor aprilie 2006 - mai 2007, aflindu-se in or. Comrat si urmarind scopul
dobindirii creditului prin inseliciune prin intermediul 11 ,,Sari Vera”, a confectionat si
a prezentat la filiala Comrat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, informatii false privind
rapoartele financiare ale intreprinderii nominalizate pentru perioada anilor 2004-
2007, documente, ce nu corespundeau realitatii si in baza carora au fost obtinute
credite in suma totala de 2.650. 000 lei.



Tot el, In perioada lunilor martie-mai 2008, aflindu-se in or. Comrat si
urmarind scopul dobindirii creditului prin inselaciune prin intermediul SRL , Leux-
Com”, a confectionat si a prezentat la filiala Comrat BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, informatie falsa privind rapoartele financiare ale intreprinderii nominalizate
pentru perioada anului 2007, documente, ce nu corespundeau realitatii, in baza carora
a obtinut credit in suma de 185.000 lei.

Tot el, in perioada lunii martie 2008, aflindu-se in or. Comrat si urmarind
scopul dobindirii creditului prin inselaciune prin intermediul SRL ,,Panayir-Com”, a
confectionat si a prezentat la filiala Comrat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA,
informatie falsa privind rapoartele financiare ale intreprinderii nominalizate pentru
perioada anilor 2006-2007, documente, ce nu corespundeau realitatii, in baza carora a
obtinut credit in suma de 245.000 lei.

Tot el, in perioada lunilor iunie-iulie 2008, aflindu-se in or. Comrat si urmarind
scopul dobindirii creditului prin ingelaciune prin intermediul SRL ,,Gigat-Mac”, a
confectionat si a prezentat la filiala Comrat BC ,Moldova-Agroindbank™ SA,
informatie falsa privind rapoartele financiare ale intreprinderii nominalizate pentru
perioada anului 2007, documente, ce nu corespundeau realitatii, in baza carora a
obtinut credit in suma de 200.000 lei.

Astfel, prin actiunile sale Sari lvan a cauzat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA o
dauna materiald in suma totala de 3.280.000 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre reprezentantul partii vatamate si
civile BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Sari Ivan
sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai aspra sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani,
pe motiv cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blinda si neechitabila in coraport
cu infractiunea savirsita si prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21 martie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat in prezenta cauza, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
de personalitatea acestuia, de urmarile prejudiciabile survenite, de comportamentul in
timpul si dupa comiterea infractiunii, de circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, astfel fiind intemeiata aplicata pedeapsa contestata. La fel, s-a {inut cont si de
faptul ca inculpatul are la intretinere copii minori, astfel stabilirea pedepsei cu
inchisoare ar putea influenta negativ asupra conditiilor de viatd ale familiei acestuia,
in special asupra educarii copiilor minori.

5. Reprezentantul partii vatamate si civile BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
Marcel Teleuca, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) CPP, prin care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, pe motivul
blindetii pedepsei aplicate fatd de Sari Ivan, invocind ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei, in opinia recurentului, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
in consecinta fiindu-i aplicata o pedeapsa neechitabild pentru infractiunea savirsita si
in coraport cu prejudiciul cauzat.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gsit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala” este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite, insd, criticA hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate, insa nu invoca temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP, - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz c, potrivit art. 424 alin. (2) CPP,
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
CPP, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului. Aceasta dispozitie legala defineste natura juridica a recursului ca
fiind o cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca, in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs
se afla in imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului,
dat fiind ca lipseste obiectul judecarii respective. Concomitent, avind obligatia de a
judeca recursul in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPP, instanta poate
lua in consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 CPP, dar cu conditia
sa nu inrautateasca situatia inculpatului.

Instanta de recurs nu poate, din oficiu, sa evalueze alte temeiuri in drept ale
cazului de casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind, prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este
declarat recursul.

Astfel, in ipoteza in care recurentul si-a motivat recursul fara a indica temeiul
de casare prevdazut in art. 427 CPP, neexistind o sanctiune procesuala pentru
omisiunea aratatd, instanta de recurs va analiza criticile recursului farda a influenta
hotarirea in defavoarea condamnatului.

Asa fiind, Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate la
pct. 5 al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.



In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
cauza inculpatului Sari Ivan si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate si civile BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, Marcel Teleuca, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate si
civile BC ,Moldova-Agroindbank” SA, Marcel Teleucd, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21 martie 2013, in cauza penald in
privinta lui Sari Ivan Dmitri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



