Dosarul nr. 1ra-791/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 15 1ulie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015,
declarat de inculpatul

Ursul Alexandr Alexandr, nascut la
14 iunie 1990, originar si locuitor al r-nului
Leova, s. largara, str. Pacii nr.1, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.06.2015 — 15.07.2015,
instanta de apel: 26.08.2015 — 15.12.2015,
instanta de recurs: 04.03.2016 —11.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 15 iulie 2015, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Ursul Alexandr a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. c¢), d), e), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare, in baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, si in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 11 mai
2015, deducandu-se durata retinerii din 13 aprilie 2015 pana la 16 aprilie 2015.



2. Instanta de fond a constatat ca la 13 aprilie 2015, orele 02:00, inculpatul
Ursul Alexandr, a patruns in domiciliul lui Canarev A., situat r-nul Leova, or.
largara, str. Pacii nr.25, unde, acoperindu-si fata cu un fular si tinand in fiecare
mana cate un cutit, 1-a amenintat pe Canarev A. cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatatea persoanei, a cerut de la el bani, i-a aplicat multiple lovituri
CuU pumnii peste corp, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 69 din 13.04.15 excoriatii si echimoze a tesuturilor moi a fetii, echimoze si
eXcoriatii a tesuturilor moi a genunchiului si coapsei pe dreapta, care condifioneaza
dupa sine dereglarea sanatatii nu mai mult de 6 zile si se calificd ca vatamare
corporala de tip neinsemnata, in urma carui fapt a sustras bani in suma de 1850 lei,
cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 29 aprilie 2015, orele 01:30, impreuna si prin intelegere prealabila
Cu o alta persoand, fiind 1n stare de ebrietate, au patruns ilegal in domiciliul lui
Canarev A., situat r-nul Leova, or. largara, str. Pacii nr. 25, fara consimtamantul
proprietarului.

Tot el, in noaptea de 29 aprilie 2015, orele 02:30 — 04:30, impreuna cu o alta
persoana, fiind in stare de ebrietate, au rapit din preajma sectorului de politie nr. 2,
din or. largara, automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Leova, de
model VAZ 2107, cu numerele de Tnmatriculare MAI 7096, pe care 1-au impins,
deoarece nu au putut porni motorul si ulterior 1-au abandonat pe str. 31 august din
acea localitate, la aproximativ 1 km distanta de locul stationarii initiale a acestuia.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si a incadrat
actiunile lui in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) Cod penal, ca talharie, adica
atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatatea persoanei
agresate, actiune savarsitd de o persoand mascatd, prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, in baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal, adici ripirea
mijlocului de transport fara scop de insusire, de doud sau mai multe persoane si in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, ca inculpatul a recunoscut vina,
s-a cdit sincer, infractiunile savarsite sunt — usoard, mai putin grava si grava,
anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lui este posibila prin izolare de societate.

3. La 03 august 2015, inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15
decembrie 2015, apelul a fost respins ca tardiv.



Instanta a retinut ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Astfel, inculpatul a primit copia sentintei la 15 iulie 2015, fapt confirmat
prin recipisa semnata de el.

Conform 1inscrisurilor din registrul de evidenta a corespondentei de iesire a
condamnatilor si persoanelor detinute sub straja adresate instantelor de judecata, la
data de 03.08.2015 inculpatul a depus apel, ultima zi de depunere a apelului fiind
data de 30.07.2015.

Deci, cererea de apel este depusa peste termen.

Pe langa aceasta, nu au fost stabilite careva motive intemeiate pentru
repunerea in termen a apelului, mai ales ca o astfel de solicitare nici nu a parvenit
din partea apelantului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat cd instantele de judecatd nu au finut cont ca a
recunoscut vina, fiind judecat pentru prima data.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penali, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de proceduri penali, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua 1n care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta cd sentinta integrald a fost pronuntata la 15
tulie 2015 si inculpatul a primit copia de pe sentinfa motivatad la aceeasi data,
contrasemnand §i o recipisa in acest sens (v. 1, f.d. 289).

Astfel, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfarsitul zilei de 31
iulie 2015.

Totodata, potrivit copiei registrului de evidenta a corespondentei de iesire a
condamnatilor si persoanelor detinute sub straja adresate instantelor de judecata,
apelul inculpatului a fost depus la 03 august 2015 si inregistrat la Curtea de Apel
Cahul la 06 august 2015, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel
intemeiat 1-a respins ca fiind declarat peste termen (v. 1, f.d. 300-302, 342, pct. 3, 4 din
decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
intarziereca mentionata nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 4 din decizie).

Este de mentionat si ca solutia de respingere a apelului ca depus peste
termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald prescrie
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel Incit
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate
fi atacatd cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3 si 4 din
decizie).



Circumstantele enuntate denotda in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
confine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Ursul Alexandr
Alexandr, impotriva sentintei Judecdtoriei Leova din 15 iulie 2015 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco



