Dosarul nr. 1ra-796/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul lurie Mihalache, impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca din 14 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in privinta inculpatelor

Dubalari Natalia Mihail, rnascuta la
19 ianuarie 1966 in s. Dumbraveni, r-nul Soroca,
locuitoare a or. Soroca, str. Artarilor 19,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale;

Dubalari Alina Alexandr, nascuta la
03 mai 1987, originara si locuitoare a or. Soroca,
str. Artarilor 19, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.12.2014 -14.05.2015,
instanta de apel: 06.07.2015 - 16.12.2015,
instanta de recurs: 04.03.2016 —11.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 14 mai 2015, Dubalari Natalia a fost
condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice activitate legate
de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.



Dubalari Alina a fost condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita
orice activitate legate de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca in primavara — vara anului 2014,
inculpatele Dubalari Natalia si Dubalari Alina, in gradina gospodariei lor din or.
Soroca, str. Artarilor 19, fara scop de instrainare, au cultivat ilegal 981 plante de
mac, care contin alcaloizi activi ai opiului (morfina, codeind) si care se atribuie la
substante narcotice n proportii deosebit de mari, acestea fiind depistate si ridicate
de colaboratorii politiei in urma cercetarii la fata locului, efectuate la 12.06.2014,
cu acordul proprietarei.

Instanta a retinut, ca inculpatele nu au recunoscut vina.

Inculpata Dubalari N. a declarat ca aceste plante de mac au crescut de la sine
si ea nu le-a cultivat, intentionand sa le nimiceasca.

Inculpata Dubalari A. a declarat, ca in gradina lor cresteau plante si buruieni,
printre care $i mac. In vara anului 2014, la rugdmintea mamei sale, Dubalari N., a
iesit in gradind sd distruga lastarii de visini, apoi urma sa smulga si plantele de
mac. Dar, lucrand aproximativ o ora, din motiv ca soarcle era prea puternic, a
incetat lucrul.

Necatand ca inculpatele nu au recunoscut vina, aceasta este dovedita prin
probele administrate.

Astfel, martorii Tartus A., Tartus C. si Ceban S. au declarat similar ca vara
au efectuat pentru inculpate lucrari de reparatiec a gardului si garajului. La
momentul controlului erau si ei in ograda, vazand firele de mac.

Martorii Spinei V., Bugai V. si Sacara 1. au declarat, ca potrivit planului
,Mac 2014”, au fost implicati in raidurile organizate de IP Soroca. Impreuni cu
toata echipa, au observat in ograda inculpatelor plante asemanatoare cu cele de
mac. Au efectuat cercetarea la fata locului si au ridicat plantele de mac ce cresteau
in gradina, pe portiuni. In mijlocul gradinii, printre rAndurile de ceapi crestea o
portiune deasd de plante de mac, care au fost ingrijite, neavand nici o buruiana
printre ele. In partea dreapta si stAngd a ogrizii erau si alte portiuni mai mici de
plante de mac.

Conform procesului-verbal din 12.06.2014 si a tabelului fotografic anexat, s-
a cercetat gospodaria lui Dubalari N., unde au fost depistate si ridicate 891 plante
de mac, care au fost prasite.

Potrivit raportului de expertiza nr. 5480 din 18.06.2014 si a tabelului
fotografic anexat, cele 891 plante ridicate, reprezinta plante de mac, care se
atribuie la substante narcotice.

Conform raportului nr.814a-2014 a Serviciului Expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie, in perioada de timp ce se refera la comiterea infractiunii imputate,
inculpata Dubalari A. nu a manifestat simptome ale acutizarii schizofreniei, se afla
in stare de emisie durabild, - avand discernamantul pastrat, cu capacitatea de
prevedere, deliberare a actiunilor sale pastrata, ea fiind recunoscuta responsabila de
fapta comisa si nu necesita tratament prin constrangere.



Declaratiile inculpatelor precum ca plantele au crescut intr-o perioada de timp
scurtd si nu au reusit sa le distruga, nu pot fi retinute or, ele au avut suficient timp
si posibilitate reala de a nimici plantele interzise, dar nu au facut-o.

Pozitia inculpatei Dubalari A., precum ca in acea perioada nu era in stare sa
constientizeze bine faptele, este total combatuta prin rezultatele expertizei
psihiatrice.

Ambele inculpate stiau cu certitudine ca in gradina lor cresteau plante de mac,
iar intentia de a le nimici, denota ca ele 1si dideau seama ca cresterea acestora este
interzisa.

Totodata, acuzarea nu a probat faptul semanarii de catre inculpate a plantelor
de mac, iar potrivit informatiei Institutului Gradina Botanica din 17.03.2015, este
real posibil ca plantele de mac sa fie de origine subspontana.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatelor in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca cultivarea ilegald a plantelor, care contin
substante narcotice, fara scop de instrainare, savarsite de doud persoane, in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite pe caz, inculpatele se caracterizeaza pozitiv, nu au
antecedente penale, ca starea de sanatate a inculpatei Dubalari A. nu este perfecta,
avand nevoie de supravegherea mamei sale, concluzionand cad corectarea si
reeducarea lor este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul lurie Mihalache a declarat apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatele sa fie
achitate.

Apelantul a invocat ca inculpata Dubalari N. nu a efectuat careva lucrari in
gradina, dupd cum invoca in mod gresit organul de urmarire penala.

Plantele de mac din gradina inculpatelor nu au fost semanate sau cultivate,
acestea crescand de sinestdtdtor, spontan, de rand cu alte buruieni si culturi din
gradina, in urma ploilor abundente din luna mai 2014.

Instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpata Dubalari A. sufera de
schizofrenie nediferentiata progredient — paroxista, sindrom catatono — delirant si
nu constientizeaza pe deplin caracterul si consecintele actiunilor sale.

Totodata, prin expertiza psihiatrico — psihologica — judiciara este imposibil
de a stabili zilele in care inculpata suporta tulburari schizofrenice.

Actiuni de ingrijire, udare, plivire, tratarea cu ingrasaminte, afanare a
solului, nimicire a daunatorilor si alte activitati de mentinere in bune conditii a
plantelor din partea inculpatelor nu au existat.

Plantele de mac au crescut intr-o perioada scurtd de timp, dupa aversele de
ploaie de la inceputul lunii mai 2014, timp in care inculpatele nu au acordat nici o
atentie gradinii, 1asdnd-o 1n paragind, deoarece erau ocupate cu reparatia, nereusind
sd nimiceascad imediat plantele vizate, iar decizia de a face curat in gradina a fost
pusa in aplicare tocmai in ziua de 12.06.2014, dar nu au reusit finalizarea.

Instanta de fond a aplicat o sanctiune necorespunzatoare inculpatelor, din
motiv ca nu a luat in consideratie ca calificativul ,,cultivarea plantelor” lipseste in



cazul dat, ceea ce se dovedeste pe deplin prin declaratiile inculpatelor si ale
martorilor.

Din declaratiile martorilor, reiese ca la acel moment gradina era in
,,dezordine nemaipomenita”, ,neingrijitd”, ,,plind cu lastari si pomuleti de visin”,
,,cu buruiene” etc., astfel, ca inculpatele nu au facut diferentierea intre rangul de
prioritate al plantelor din gradina, dar au purces la extirparea lor concomitenta.

Deci, pana la inceperea actiunilor de extirpare, gradina era intacta, lipsind
sintagma ,,cultivarea plantelor”.

Intentia inculpatelor a fost de a extirpa plantele de mac, doar ca din cauza
preocupdrii cu reparatia casei, inculpatele au purces cu intarziere la extirpare.
Inculpatele singure au mentionat, ca au depistat existenta plantelor de mac in
gradina lor, au decis sa il smulga, insd din cauza multiplelor griji pe care le-au
avut, au fost nevoite sd purceada la curatenia din gradina cu intarziere.

Faptele inculpatelor nu intrunesc elementele infractiunii, in actiunile lor
lipsind elementul vinovatiei, iar la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta
de fond s-a bazat pe deduceri si presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2015, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect concluzionand cu privire la vinovatia inculpatelor in
faptele incriminate si facand o incadrare juridica justd a actiunilor inculpatelor
conform art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca cultivarea ilegala de plante care
contin substante narcotice fard scop de instrdinare, savarsite de doud persoane, in
proportii deosebit de mari.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe totalitatea probelor cercetate in
cadrul sedintei judiciare, si anume declaratiile martorilor Tartus A., Tartus C.,
Ceban S., Spinei V., Bugai V., Sacara 1., prin probele scrise ale cauzei penale, care
au fost cercetate, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
12.06.2014 si tabelul fotografic anexat, raportul de expertiza nr. 5480 din
18.06.2014 si tabelului fotografic anexat, ordonanta organului de urmarire penala
din 24.06.2014, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la
materialele cauzei penale 891 plante de mac, raportul nr.814a- 2014 a Serviciului
Expertiza psihiatrico - legala ambulatorie, din care rezulta ca in perioada de timp
ce se refera la comiterea infractiunii imputate (primavara-vara anului 2014,
12.06.2014) si datele examenului psihiatric clinic curent, Dubalari A. nu a
manifestat simptome ale acutizarii schizofreniei, se afla in stare de emisie durabila,
avand discernamantul pastrat cu capacitatea de prevedere, deliberare a actiunilor
sale pastrati, Dubalari A. fiind recunoscuti responsabili de fapta comisi. In
prezent tulburari psihice de intensitate psihoticd nu depisteazd, poate fi supusa
anchetei penale si depune marturii. Conform starii psihice in prezent nu necesitad
tratament prin constrangere, necesita evidenta psihiatrului de circumscriptie.



Probele administrate pe cauza, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod
de procedura penala, fiind pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand
deplin vinovatia inculpatelor in cele incriminate.

Declaratiile inculpatelor de nerecunoastere a vinei, urmeaza a fi apreciate ca
un mod de aparare, care este un drept garantat de lege.

Din probele prezentate rezulta ca plantele de mac depistate erau aranjate in
rand, in numar de 891 plante, ce constituie proportie deosebit de mare, partial erau
ingrijite, astfel temei de a crede ca aceste plante au crescut spontan, de rand cu

alte buruiene, nu sunt.

Potrivit declaratiilor martorului Spinei V., la domiciliul lui Dubalari N. s-a
depistat Tn mijlocul gradinii, printre randurile de ceapa, o portiune deasa de plante
de mac, care au fost ingrijite pentru ca nu aveau buruiana, erau si portiuni mai
mici de plante de mac in partea dreapta si cea din stanga a ograzii, acestea fiind
confirmate §i prin declaratiile martorului Sacarda I., ca gradina era ingrijita si
prasita, precum si de declaratiile celorlalti martori audiati, prin probele cercetate
ale cauzei penale, printre care si procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
tabela foto.

Desi inculpatele stiau ca este interzisa cultivarea plantelor de mac, totodata
vazandu-le crescand in gradind, nu au intreprins careva masuri in vederea
nimicirii acestora.

Hotararea Plenului CSJ nominalizata de apelant, explica si faptul ca
,cultivarea nu trebuie sa fie neaparat precedatd de semanat, precum si nu se
prezuma ca cultivarea si semanatul trebuie sid fie efectuate de catre acelasi
faptuitor. De aceea, persoana care ingrijeste in condifii de ilegalitate sau fara
autorizatie plante rasarite spontan ce contin substante narcotice sau psihotrope
urmeaza a fi trasa la raspundere penald, dupa caz, conform art. 217 alin. (1) sau
art. 217" alin. (I) Cod penal”.

Nu pot fi retinute afirmatiile apelantului, cd pana la demararea actiunilor de
extirpare de catre Dubalari A. a buruienilor si plantelor de mac, in gradind nu se
intervenise, gradina a fost intactd, cu referire la declaratiile inculpatelor si a
martorilor, deoarece sunt declarative.

Declaratiile inculpatelor in sensul dat sunt contrazise de declaratiile
martorilor Spinei V., Sacara 1., Bugai V., care au declarat, ca in gradina era o
portiune deasa de plante de mac, care au fost ingrijite, nu aveau buruiana.

Nerecunoasterea vinei si dezacordul cu sentinta instantei de fond nu duce la
achitarea inculpatelor, din moment ce probele cercetate dovedesc vina
inculpatelor in faptele incriminate.

Sunt declarative afirmatiile apelantului, ca de la finele lunii mai si pana la
inceputul lunii iunie, inculpatele au fost preocupate intens cu reparatia in casa,
apeland la ajutorul mesterilor, au schimbat usile de la intrare, ferestrele, au
amenajat interiorul incdperii, in legaturd cu aceasta, inculpatele au avut deplasari
la Chisindu pentru procurarea materialelor de constructie, au efectuat actiuni
auxiliare de ajutorare a mesterilor, astfel incat nu au avut suficient timp ca sa
purceada la curdtenia din gradina, inculpatele nu neaga faptul ca erau constiente
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ca cresterea plantelor de mac este interzisa, regretul inculpatelor este cd nu au
reusit sd le extirpeze la timp, fiind preocupate intens de reparatie, pe care o
considerau a fi prioritara la acel moment, or totalitatea probelor demonstreaza
comiterea infractiunii incriminate.

Faptul, ca imediat cum au terminat reparatia Dubalari N. a dat indicatii fiicei
sale Dubalari A., sa faca curatenie in gradind, dar nu a mai reusit sa finalizeze
pentru ca la momentul demararii actiunilor de extirpare a plantelor de mac a venit
organul de urmarire penala, la fel sunt cu caracter declarativ si nu pot fi retinute,
fiind contrazise prin probele cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, precum
si cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, care se coroboreaza si
demonstreaza vina inculpatelor pe deplin.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a acordat deplind eficienta
principiilor generale de aplicare a pedepsei, conform art. 61 alin. (2) Cod penal si a
criteriilor generale de individualizare a pedepsei continute in art. 75 alin. (1) Cod
penal, precum si a tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta
inculpatelor, stabilind fata de inculpate o pedeapsa prevazuta de legislator, in
limitele sanctiunii, echitabila faptelor infractionale savarsite, in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale, aceasta atingandu-si scopul de corectare si
reeducare a inculpatelor.

5. Avocatul lurie Mihalache a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatele sa fie achitate.

Recurentul a invocat, ca inculpata Dubalari N. nu a efectuat careva lucréri in
gradina, dupa cum invoca in mod gresit organul de urmarire penala.

Calificativul ,,cultivarea plantelor de mac” lipseste, fapt confirmat prin
declaratiile inculpatelor si a martorilor.

Plantele de mac din grddina inculpatelor nu au fost semdnate si nici
cultivate, aceste plante au crescut de sinestatator, spontan, de rand cu alte buruieni
st culturi din gradind, dupa ploile abundente din luna mai 2014. Actiuni de
ingrijire, udare, plivire cu ingrdsaminte, afinare a solului, nimicire a daunatorilor
si alte activitati de mentinere in bune conditii a plantelor din partea inculpatelor
nu au existat. Astfel, este eronata concluzia instantei de fond, prin care s-a dat 0
apreciere critica afirmatiilor inculpatei Dubalari N., care sustinea ca plantele au
crescut Intr-o perioada scurtd de timp si nu a reusit sa le distruga.

Pana la demararea actiunilor de extirpare de catre Dubalari A. a buruienilor
si plantelor de mac, in gradind nu se intervenise, dovada servind declaratiile
expuse supra, din care rezultd ca la acel moment, gradina era in ,,dezordine
nemaipomenita”, ,neingrijitd”’, ,plind cu lastari si pomuleti de visin”, ,.cu
buruiene” etc. Astfel, inculpatele nu au facut diferentierea intre rangul de
prioritate a plantelor din gradina, dar au purces la extirparea lor concomitenta.
Aceasta dovedind repetat, ca inculpatele au avut intentia precisa si ferma de a
nimici plantele strdine din gradind, purcezand la realizarea acesteia in fapt.

Instanta de apel, nu a luat in consideratie, ca Dubalari A. suferd de o maladie
psihica gravd denumitd schizofrenie nediferentiata progredient — paroxista,
sindrom catatono — delirant si nu constientizeaza pe deplin caracterul si
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consecintele actiunilor sale, nefiind luat in consideratie si faptul, ca prin expertiza
psihiatrico — psihologica - judiciara este imposibil de a stabili zilele In care
inculpata suporta tulburari schizofrenice.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala — faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Totodata, se atesta ca recursul declarat este fondat in drept pe art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, insa in recursul dat nu este indicat care ar fi esenta circumstantelor ca
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi, In asemenea caz,
calificarea juridica corecta a actiunilor infractionale ale inculpatelor, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar cu circumstante 1n fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel corect
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatelor, just incadrand juridic actiunile lor in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
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Inclusiv declaratiile martorilor Tartus A., Tartus C., Ceban S., Spinei V., Bugai
V., Sacara 1., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.06.2014 si tabelul
fotografic anexat, raportul de expertizd nr. 5480 din 18.06.2014 si tabelului
fotografic anexat, ordonanta din 24.06.2014, prin care au fost recunoscute drept
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale 891 plante de mac, raportul
nr.814a-2014 a Serviciului Expertiza psihiatrico - legalda ambulatorie, din care
rezultd cd in perioada de timp ce se referd la comiterea infractiunii imputate,
inculpata Dubalari A. nu a manifestat simptome ale acutizarii schizofreniei, se
afla n stare de emisie durabild, avand discernamantul pastrat cu capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, ea fiind recunoscuta responsabila
de fapta comisa, in prezent tulburari psihice de intensitate psihotica nu depisteaza,
poate fi supusd anchetei penale si depune marturii, iIn prezent nu necesita
tratament prin constrangere, necesita evidenta psihiatrului de circumscriptie, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii s1 coroborarii lor, acestea confirmand in mod concludent prezenta in
actiunile inculpatelor a elementelor infractiunii incriminate, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii
(pct. 3.-5. din decizie).

Solutia instantelor coroboreaza cu concluzia din raportul nr.814a-2014 a
Serviciului Expertiza psihiatrico - legala ambulatorie, din care rezulta ca in
perioada de timp ce se refera la comiterea infractiunii imputate, inculpata Dubalari
A. nu a manifestat simptome ale acutizarii schizofreniei, se afla in stare de emisie
durabila, avand discernamantul pastrat cu capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastrata, ea fiind recunoscuta responsabilda de fapta comisa, cat si
cu jurisprudenta nationald, potrivit carei cultivarea nu trebuie si fie neaparat
precedata de semanat, iar persoana care ingrijeste in conditii de ilegalitate sau fara
autorizatie plante rdsarite spontan ce contin substante narcotice sau psihotrope
urmeaza a fi trasa la raspundere penald, dupd caz, conform art. 217 alin. (1) sau
art. 217" alin. (1) Cod penal (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.2 din 26.12.2011 ,,Cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor §i a precursorilor”).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
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apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l
propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2 .- 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nU poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta, ca faptei savarsite i s-a dat 0
incadrate juridica corecta, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lurie Mihalache,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 14 mai 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in privinta inculpatelor
Dubalari Natalia Mihail si Dubalari Alina Alexandr, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



