Dosarul nr. 1ra-698/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Apavaloae Gheorghe, de inculpatul Marandici Oleg si de avocatul Eni Artiom in numele
inculpatului Apavaloae Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Apavaloae Gheorghe llie, nascut la 25 iunie 1965,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, or. Singera,
str. Primaverii, 4

Marandici Oleg lvan, nascut la 30 martie 1979,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, or. Singera,
str. Bogdan Voda, 42

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.05.2013 — 29.12.2014;
Instanta de apel: 19.03.2015 — 18.11.2015;
Instanta de recurs: 12.02.2016 — 20.04.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 29 decembrie 2014,
Apavaloae Gheorghe llie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) si art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal, cu stabilirea
urmatoarelor pedepse:

-in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), ) Cod penal — 9 (noud) ani inchisoare;

-in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal — 15 (cincisprezece) ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor i s-a stabilit o pedeapsd definitivda pe un termen de 20
(doudzeci) de ani Inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.



Marandici Oleg lvan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani.

In baza art. 85 alin. (1), 87 Cod penal, la pedeapsa stabiliti i s-a adiugat partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
01.20.2012, cu stabilirea unei pedepse definitive pe un termen de 9 (noud) ani si 50 (cincizeci)
de zile, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Zlotea Vitalie a fost admisd, cu dispunerea incasarii in mod
solidar de la Marandici Oleg si Apavaloae Gheorghe a sumei de 15 000 (cincisprezece mii) lei,
cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de 15 noiembrie
2012, aproximativ la orele 01:00, inculpatul Apavaloae Gheorghe, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionind impreuna si in urma unei intelegeri prealabile cu inculpatul
Marandici Oleg Ivan si alte doud persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsd, mascati cu
cagule pe cap si inarmati cu arme de foc, prin spargerea usii, au patruns in localul SRL ,,La
Zlotea”, amplasat pe str. Chigindului, nr. 58, or. Singera, mun. Chisinau, unde la rindul lor au
spart usile din interiorul localului, de unde, din biroul de serviciu, au sustras bani in suma de
15 000 lei, care apartin lui Zlotea Vitalie Ion. Dupa care, paznicul localului, Pintilii Serghei,
incercind sa curme actiunile infractionale ale acestora, a fost atacat cu o arma de foc, lovindu-1
pe ultimul cu patul armei peste corp si amenintindu-l cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea acestuia, dupa care infractorii au parasit locul comiterii infractiunii, cauzind
partii vatamate Zlotea Vitalie o dauna in proportii considerabile.

Ulterior, tot el, inculpatul Apavaloaec Gheorghe Ilie, aflindu-se in preajma localului
SRL ,La Zlotea”, amplasat pe str. Chisindului, nr. 58, or. Singera, mun. Chisindu,
intentionind sa paraseasca locul comiterii infractiunii, s-a deplasat pe cimpul adiacent
localului, in directia or. Singera. Fiind somat de cétre colaboratorii de politie sa stopeze,
inculpatul Apavaloae Gheorghe avind scopul de a curma viata colaboratorilor de politie, a
efectuat citeva Tmpuscaturi in directia colaboratorului de politie Tira Ion Ilie, dintr-o arma de
foc (arma de vindtoare cu teava lisd), insd din cauze independente de vointa lui, aceastea nu
si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

» avocatul Aliona Tufan in numele inculpatului Apavaloae Gheorghe, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Apavaloae Gheorghe sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu a fost savirsita de inculpat.

» inculpatul Apavaloae Gheorghe, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
achitat pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsitd de acesta.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la momentul comiterii infractiunii se afla in s.
Floreni, r-nul Anenii Noi, fapt care poate fi confirmat de catre martorii oculari Baciu Nicolae,
David Andrei. A mentionat ca careva amprente si bunuri sustrase nu au fost depistate la
efectuarea perchezitiei la domiciliul sau.



» avocatul Eni Artiom in numele inculpatului Apavaloac Gheorghe, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Apavaloae Gheorghe sa fie achitat pe motiv ca, fapta
nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- nu pot fi puse la baza hotaririi judecatoresti raportul de sesizare a OUP din 15.11.2011,
plingerea partii vatamate Zlotea Vitalie din 20.11.2012 care nu constituie mijloc de proba in
sensul art. 93 CPP;

- la materialele cauzei penale exista si alte probe in favoarea inculpatului, care sunt
relevante la caz, dar care nu au fost cercetate in prima instanta, si anume, procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Apavaloaec Gheorghe, raportul de expertiza dactiloscopica nr. 677
din 21.12.2012;

- cu referire la acuzatia adusa lui Apavaloae Gheorghe in partea ce tine de savirsirea
tilhariei, partea acuzdrii nu a prezentat probe concludente si utile care ar dovedi ca aceasta a
fost savirsitd de catre Apavaloae Gheorghe. Din continutul declaratiilor partilor vatamate
Zlotea Vitalie, martorilor Pantilii Serghei si Ivanov Irina nu rezulta expres ca, atacul tilharesc a
fost savirsit de catre Apavaloae Gheorghe;

- prima instanta, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Apavaloae Gheorghe
nu a apreciat in mod corespunzator incalcarile drepturilor celui din urma, care au fost
constatate la etapa urmaririi penale si care potrivit prevederilor art. 385 alin. (4) Cod procedura
penald, urma sa reduca pedeapsa inculpatului, drept recompensa pentru aceste incalcari;

» inculpatul Marandici Oleg, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie
achitat pe motiv ci fapta nu a fost savirsita de acesta. In motivarea cerintelor sale a invocat ci
la baza invinuirii acuzarea se axeaza pe declaratiile partii vatdmate, a unui martor care nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, precum si raportul de expertizd medico-legala care se refera la
alte persoane. La fel, a mai indicat ca declaratiile inculpatului de recunoastere a vinovatiei
depuse in calitate de banuit si care au fost obtinute prin aplicarea constringerii fizice si psihice
nu sunt confirmate de materialele cauzei si sunt in contradictie cu acestea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 noiembrie 2015,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta, in latura penald, cu pronuntarea unei
noi hotdriri in acea parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Pedeapsa stabilita lui Marandici Oleg Ivan in baza art.188 alin.(2), lit. b), c), d), e), f)
Cod penal cu inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penald, pentru constatarea tergiversarii in vederea examindrii circumstantelor
maltratarii declarate a inculpatului i se reduce, stabilindu-i-se 0 pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani si 10 (zece) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in temeiul art. art. 85 alin. (1), 87 Cod penal, la pedeapsa stabilita i s-a adiugat partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu din 01.10.2012, stabilindu-
i-se o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 11 (unsprezece) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Pedeapsa stabilita lui Apavaloae Gheorghe Ilie in baza art. 188 alin. (2), lit. b), c), d),
e), f) Cod penal cu inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de
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procedurd penald, pentru constatarea tergiversarii in vederea examindrii circumstantelor
maltratarii declarate a inculpatului i se reduce, stabilindu-i-se 0 pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani si 10 (zece) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i s-a stabilit o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 20 (douazeci)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a subliniat ca circumstantele de fapt,
retinute pe cauza de catre prima instanta concorda cu tot ansamblul de probe administrate, care
au primit o apreciere la justa lor valoare, stabilind astfel toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate prin actul de Invinuire.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca conform art. 385 alin. (4) Cod procedura
penald, daca in cursul urmaririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incdlcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
aceste incilcari. In acest context, tinind cont de criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care prevad o reactie prompta a autoritatilor prin investigatia
alegatiilor de rele tratamente precum si de efectuare a urmaririi penale, atestind faptul ca, in
prezenta cauza penald a fost constatat incalcarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale, precum si incdlcarea termenului rezonabil la examinarea circumstantelor maltratarii
declarate a inculpatilor Apavaloae Gheorghe si Marandici Oleg, instanta de apel a considerat
oportun de a aplica prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala in privinta
inculpatilor Apavaloae Gheorghe si Marandici Oleg, pentru constatarea tergiversarii in vederea
examindrii circumstantelor maltratdrii acestora.

In ceea ce priveste solutionarea actiunii civile de citre prima instantd prin
care s-a incasat de la inculpatii Marandici Oleg si Apavaloae Gheorghe in beneficiul
partii vatamate Zlotea Vitalie paguba materialda in marime de 15000 lei, instanta de
apel, facind referire la prevederile art. art. 219, 225 Cod de procedura penald, art. art. 1422,
1423 Cod Civil a constatat ca prima instantd a solutionat corect actiunea civild
inaintatd in procesul penal de cdtre partea vatdmatd Zlotea Vitalie, iar careva temeiuri
de a interveni in legalitatea sentintei sub aspectul solutiondrii actiunii civile, nu au fost
constatate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

» inculpatul Apavaloae Gheroghe, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele
16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa, sustinind ca pe cauza data nu sunt probe
care ar dovedi vinovatia sa in comiterea faptei incriminate, mai mult de atit, la efectuarea
perchezitiei la domiciliul sdu nu au fost depistati banii sustrasi. La fel, sustine cd partea
vatamata initial a indicat ca suma de bani sustrasd constituia 100 lei, iar apoi a indicat ca
aceasta suma constituie 15 000 lei;

» inculpatul Marandici Oleg, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdriri de achitare, afirmind cd invinuirea inaintatd in privinta sa este bazatd probe
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neconcludente si inadmisibile, deoarece nici un martor nu l-a vdzut la fata locului in seara
comiterii infractiunii. Considera ilegal cuantumul prejudiciului material solicitat, care initial
constituia 100 lei, iar ulterior 15 000 lei;

» avocatul Eni Artiom in numele inculpatului Apavaloae Gheorghe, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta.

Pentru a argumenta recursul declarat, recurentul a formulat urméatoarele motive:

- instanta de apel urma in dispozitivul deciziei sd se pronunte inclusiv §i asupra
vinovatiei lui Apavaloae Gheorghe in savirsirea infractiunilor incriminate. Or, la caz instanta
de apel in dispozitivul deciziei adoptate s-a limitat doar la aspecte ce tin de categoria si
marimea pedepsei aplicate, precum si chestiunile prevazute de art. 39 CPP, fara a trece in
dispozitiv constatarea ca inculpatul Apavaloae Gheorghe este vinovat de savirsirea
infractiunilor cuprinse in actul de acuzare;

- considera ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 101 alin. (1) din CPP potrivit
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Din esenta acestei norme rezultd ca probele care dovedesc circumstantele ce urmeaza a fi
constatate in speta de catre instanta de judecatd, nu trebuie sa se contrazica sau sd se excluda
reciproc;

- sustine ca la solutionarea actiunii civile instanta de apel s-a cdlauzit doar de
declaratiile partii vatamate Zlotea Vitalie, fard ca cuantumul prejudiciului material sa fie
probat.

7. Pe marginea recursurilor a prezentat referintad procurorul de nivelul Curtii Supreme
de Justitie, care a solicitat respingerea acestora cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de inculpatul Apavaloae Gheorghe, instanta de recurs
constatd cd recurentul contestd vinovdtia sa prin prisma probelor administrate, cercetate si
verificate de catre instantele de fond, considerind ca la materialele cauzei nu au fost
administrate suficiente probe care sd dovedeasca vinovatia sa.

Analizind continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs constata ca alegatiile
recurentului privitoare la nevinovitia sa sunt neintemeiate si contravin ansamblului de probe
administrate in cauza, indeosebi prin urmatoarele probe directe si concludente: declaratiile
partii vatdmate Zlotea Ion, care a declarat cd anume Apavaloae Gheorghe a fost persoana
identificata in seara comiterii infractiunii, precum si prin faptul ca automobilul de marca BMW
depistat, si asupra caruia s-a ajuns la concluzia ca ar fi avut legaturd directd cu infractiunea de
tilharie, apartinea nepotului inculpatului, Puica Ivan (f.d. 98-100, vol. V); declaratiile
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martorilor Nichitici Alexandru si Cusnir Leonid, care la fel au sustinut ca in seara comiterii
infractiunii persoana retinutd si identificata este Apavaloaec Gheorghe (f.d. 101-104, vol. V);
raportul de expertiza chimica nr. 073-074 din 31.01.2013 prin care s-a constatat ca pantoful
sting, ridicat de la cet. Apavaloae Gheorghe sunt stratificdri de culoare surd cu nuanta cafenie.
Stratificarile de sol, depistate si cercetate de pe pantoful sting a cet. Apavaloae Gheorghe
prezentat la expertiza si mostrele de sol, ridicate din salonul nr. 1 si nr. 2 din localul SRL ,,La
Zlotea” au apartenentd comuna de gen si grup (f.d. 176-186, vol. Il); procesul-verbal de
perchezitie corporald din 15.11.2012 potrivit caruia la Apavaloae Gheorghe au fost ridicate 5
cartuse cu calibru 16 mm (f.d. 65, vol. I1).

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instantele de fond au cercetat toate probele
administrate, au audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, au cercetat actele cauzei si, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere obiectiva
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor acumulate pe
cauza si, care in ansamblul lor au confirmat pe deplin vinovatia lui Apavaloae Gheorghe in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) si art. 27, 145 alin.
(2) lit. h) Cod penal, iar incadrarea juridica a actiunilor sale este una justa si corecta.

Totodata, la argumentul prin care recurentul afirma ca in urma efectuarii perchezitiei la
domiciliul sau nu au fost depistate si ridicate careva obiecte, instanta de recurs puncteaza ca
probele administrate, cercetate si verificate in instantele de fond sunt suficiente pentru a
inlatura dubiul judiciar privind vinovatia inculpatului, iar invocarea unei probe nu poate fi
retinuta 1n stabilirea nevinovatiei inculpatului, ba mai mult, aceasta nu poate rasturna un intreg
ansamblu de probe care coroboreaza intre ele si stabilesc cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea faptelor incriminate prin rechizitoriu.

Ce tine de argumentul privind marimea prejudiciului cauzat, prin care se sustine ca
partea vatamata initial ar fi declarat o valoare totala de 100 lei, iar ulterior 15 000 lei, instanta
de recurs atestd cd asupra acestui aspect instanta de apel s-a expus in decizia adoptatd prin
urmitoarele considerente: ,,/n ceea ce priveste critica avocatului Eni Artiom, referitor la faptul
cd, nu a fost prezentata nicio proba care sa dovedeasca cuantumul prejudiciului cauzat partii
vatamate Zlotea Vitalie, in suma de 15 000 lei si, respectiv, constituie dauna in proportii
considerabile in sensul lit. f), alin. (2) art. 188 Cod Penal, Colegiul Penal o gaseste
neintemeiatd, iar in acest sens va indica cd, partea vatamata Zlotea Vitalie de la bun inceput a
indicat suma care a fost sustrasa in seara zilei de 15 noiembrie 2012, in cuantum de 15 000
lei, fapt confirmat prin procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savargirea infractiunii din 20 noiembrie 2012 (partea vatamata Zlotea Vitalie a indicat ca, a
fost sustrasa suma de 15 000 lei din biroul de serviciu, care ii apartineau) (f.d. 40, vol. 1),
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Zlotea Vitalie din 20 noiembrie 2012 (la fel,
partea vatamata Zlotea Vitalie a indicat cd, au fost sustrasi bani in suma de 15 000 lei din
biroul de serviciu din localul ,,La Zlotea") (f.d. 42-43, vol. 1), prin cererea partii vatamate
Zlotea Vitalie adresata ofiterului de urmarire penala a CPs Botanica prin care a solicitat sa
fie recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila pe faptul cauzarii unei daunei
materiale in suma de 15 000 lei (f.d. 44, vol. 1), declaratiile partii vatamate Zlotea Vitalie date
in cadrul instantei de fond prin care a mentionat ca din local a fost sustrasa suma de 15000 lei
din biroul de serviciu (f.d. 99, vol. V), declaratii care au fost sustinute si in cadrul sedintei de
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judecata in instanta de apel” (f.d. 102, vol. VI). Asadar, tinind cont cd motivul dat a fost
invocat si in apel, asupra cdruia instanta de apel s-a expus pe deplin si argumentat, Colegiul
penal considera ca nu este necesar de a reveni repetat asupra argumentului dat.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Marandici Oleg, instanta de recurs
mentioneaza ca nevinovdtia inculpatului este una pur declarativa, intrucit asupra vinovatiei
inculpatului instanta de apel s-a expus in decizia adoptata, mentionind ca criticile acestuia sunt
neintemeiate, deoarece prin procesul-verbal de audiere a banuitului din 24 noiembrie 2012 se
atesta ca ultimul recunoaste banuiala ce 1 se incrimineaza (f.d. 6, vol. III), mai mult de atit
pozitia inculpatului Marandici O. vine in contradictie si cu alte probe administrate la cauza
penald, care coroboreaza reciproc si dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii de
tilharie.

In privinta argumentului ce vizeazi cuantumul prejudiciului material solicitat de citre
partea vatamata Zlotea Vitalie, care initial constituia 100 lei, iar ulterior 15 000 lei, Colegiul
penal s-a expus mai sus in prezenta decizie, la motivarea recursului inculpatului Apavaloae
Gheorghe, si din acest considerent nu se va expune repetat asupra aceleiasi alegatii.

Cit priveste recursul declarat de catre avocatul Eni Artiom in numele inculpatului
Apavaloae Gheorghe, referitor la critica prin care se afirma ca instanta de apel a admis o eroare
de drept in dispozitivul deciziei prin neconstatarea vinovatiei inculpatului Apavaloae Gheorghe
de savirsirea infractiunilor cuprinse in actul de acuzare, ignorindu-se prevederile art. 395 alin.
(2) pct. 2 Cod de procedura penala, conform carora in dispozitivul deciziei, instanta de apel
trebuia sa reflecte constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii incriminate,
instanta de recurs conchide ca argumentul dat nu poate constitui temei de casare a deciziei,
deoarece lecturind dispozitivul deciziei contestate, instanta de apel a mentionat ca se caseaza
sentinta primei instante doar partial. Totodata, in partea constatatoare a deciziei instanta de
apel a constatat si a argumentat, ca fiind doveditd vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate, de aici rezultind ca instanta de apel nu a intervenit in dispozitiile
sentintei ce vizeaza vinovatia inculpatilor, considerindu-le legale si intemeiate.

Un alt argument invocat de cétre recurent tine de modalitatea de apreciere a probelor
prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald, pe care 0 considerda incorecta si
necorespunzatoare materialului probator administrat pe cauza. La acest capitol, instanta de
recurs reaminteste ca pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond,
privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decit cel pe care il
propune partea apdrarii, este 0 competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald, si prin urmare, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice
suport legal.



Colegiul penal respinge ca nefondata si critica potrivit careia recurentul sustine ca la
solutionarea actiunii civile instanta de apel s-a calauzit doar de declaratiile partii vatdmate
Zlotea Vitalie, fara ca cuantumul prejudiciului material sa fie probat. Or, in sensul prevederilor
art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, declaratiile partii vatamate si partii civile
constituie probe, care in prezenta cauza penala, servesc la constatarea comiterii infractiunii, dar
si la marimea prejudiciului material cauzat partii vatamate Zlotea Vitalie, care se concretizeaza
prin suma de 15 000 lei, sustrasa din localul SRL ,,La Zlotea”, care se afla in biroul acestuia,
intr-un caiet de matematica fara inscriptii. Mai mult de atit, declaratiile partii vatamate au fost
consecvente pe tot parcursul examinarii cauzei, fara a fi modificatd suma de bani sustrasa (f.d.
43 (verso), vol. I; f.d. 99 (verso), vol. V; f.d. 14, vol. VI).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale prescrise la art. 414-419 Cod de proceduri penala, nefiind
constatate prezenta carorva erori de ordin procedural sau material, ce ar genera casarea deciziei
recurate sub aspectele invocate, aceasta fiind in strictd corespundere cu prevederile legale,
absolut necesare unei juste solutionari a cauzei penale.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Apavaloae Gheorghe, de
inculpatul Marandici Oleg si de avocatul Eni Artiom in numele inculpatului Apavaloae
Gheorghe mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 18 noiembrie
2015, in cauza penald in privinta lui Apavaloae Gheorghe Ilie si Marandici Oleg Ivan, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



