Dosarul nr. 1re-47/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Russu Anatolii Mihail, prin care se solicitd casarea iIncheierii
Judecatoriei Soroca din 25 august 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 18 noiembrie 2015, privind eliberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 05 august 2015 - pind la 25 august 2015 (instanta de
fond);

2. de la 29 septembrie 2015 - pind la 18 noiembrie 2015
(instanta de recurs),

3. de la 05 februarie 2016 - pind la 06 iunie 2016 (instanta de
recurs in anulare)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Kirjaci reg. Vladimir, F. Rusa din 05 martie
2005, Russu A. a fost condamnat in baza art. 30 alin. (3), 158 alin. (3), 163
alin. (1), 111 alin. (4), 69 alin. (3) Cod penal al F. Ruse, la 14 ani inchisoare.

2. In baza incheierii Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 octombrie
2013 actiunile lui Russu Anatolii au fost incadrate in prevederile art. 27,186 alin.
(2) lit. ), 189 alin. (1), 151 alin. (4), 188 alin. (2) lit. €) Cod penal al R. Moldova. In
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiunii,
definitiv i-a fost numitd pedeapsa de 13 ani si 9 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

3. La 02 iulie 2015 petitionarul s-a adresat cu o cerere referitor la liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen, argumentind ca dinsul intruneste
toate conditiile prevazute de lege privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod
penal.

La 11 august 2015 Russu A. a depus o cerere prin care a solicitat anularea
sanctiunii disciplinare aplicate la 29.07.2015, considerind cd aceasta a fost
aplicata in mod abuziv, fara investigarea cazului.

Cauzele au fost conexate intr-un singur proces la 11 august 2015.



4. Prin incheierea Judecdtoriei Soroca din 25 august 2015, s-a dispus
anularea sanctiunii disciplinare aplicata prin decizia sefului interimar al
Penitenciarului nr. 6 Soroca nr. 310 din 29.07.2015.

Cererea condamnatului privind eliberarea conditionatd inainte de termen
a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea hotaririi, instanta de fond a mentionat, ci din sentinta de
condamnare si raportul de evaluare s-a constatat cd Russu A. nu este la prima
abatere, acesta anterior a mai fost condamnat de 3 ori pe teritoriul R. Moldova,
fapt ce denota ca petitionarul este o persoana predispusa la comiterea
infractiunilor.

Totodatd, s-a mentionat ca infractiunile de savirsirea cdrora a fost
condamnat Russu A. fac parte din categoria celor grave si deosebit de grave,
pedeapsa fiindu-i stabilita la limita minima a sanctiunii.

5. Incheierea nominalizatd a fost atacatd cu recurs de citre condamnatul
Russu A., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri cu
admiterea cererii privind liberarea conditionata de pedeapsd inainte de termen,
invocand, cd instanta nu a luat in consideratie ca sotia si copilul sdu sunt invalizi
si au nevoie de ajutor, precum si faptul ca dinsul se caracterizeaza satistdcator si
a fost stimulat de 22 ori.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie
2015 recursul condamnatului a fost respins ca nefondat.

Colegiul penal a indicat cd solutia instantei de fond este corectd, deoarece
din materialele cauzei rezultd ca Russu A. a fost condamnat pentru comiterea
unor infractiuni grave si deosebit de grave, astfel persistind un risc de recidiva,
totodata s-a mentionat ca in speta scopul pedepsei penale nu a fost atins.

7. Nefiind deacord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare,
a declarat recurs 1n anulare condamnatul, care, fara a invoca vre-un temei de
drept prevazut de art. 453 Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotdririlor
contestate si pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea prevederilor art. 91 Cod
penal, invocind repetat aceleasi motive care anterior au fost mentionate in
cererea de recurs ordinar.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a

fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecdtoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneazd, ca notiunea de ,hotdriri judecditoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate
de catre judecdtorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate de
instantele de judecatd, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedurd penala — calea
apelului si a recursului ordinar.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantelor inferioare — instantei de
fond si de recurs, se referd la una din cele reglementate de art. 469 alin.(1) pct. 1)
Cod de procedura penals, liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

In conformitate cu prevederile art. 472 Cod de procedurd penals,
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotaririlor judecatoresti poate fi atacatd de catre persoanele interesate, in termen
de 15 zile, cu recurs care se judecd conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a
§ 2 din Partea speciala.

Aceasta cale de verificare a legalitatii hotaririi judecatoresti condamnatul
Russu Anatolii a exercitat-o.

Conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penald, aceasta
hotarire a instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabila la data cind s-a
respins recursul - 18 noiembrie 2015.

Prin urmare, dupa examinarea recursului de cdtre instanta respectiva
de recurs, caile de atac a unei hotdriri judecatoresti pe o chestiune de executare a
pedepsei s-au epuizat si 0 asemenea hotarire nu cade sub incidenta celor hotdriri
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma ca in ordinea recursului in
anulare poate fi atacata hotdrirea care a fost verificatd pe caile ordinare de atac si
a devenit irevocabila.

Generalizind cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat, fiindcd legea nu prevede o atare

cale de atac.



9. In conformitate cu art. 452, 456 alin. (1) Cod de procedur penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Russu
Anatolii Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 noiembrie 2015, privind eliberarea conditionatd de pedeapsa inainte de

termen, In temeiul art. 91 Cod penal.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 06 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



