Dosarul nr. 1re-100/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat de condamnatul Frunza Ion Vasile, prin care solicita casarea
incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 21 august 2014 si
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2015,
A CONSTATAT:

1. La data de 19 august 2014, condamnatul Frunza Ion Vasile s-a
adresat cu plingere la Judecatoria Centru mun. Chisinau, in baza art. 473
si 313 Cod de procedura penald, impotriva actiunilor administratiei
Penitenciarului nr. 13, invocind detinerea ilegala in stare de arest.

2. Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 21 august 2014 de catre judecatorul de instructie a fost respinsa
plingerea depusa de condamnatul Frunza I. ca fiind inadmisibila.

Instanta a conchis ca potrivit art. 473 alin. (1) Cod de procedura
penald, impotriva actelor organului sau institufiei care pune 1in
executare hotdrirea judecatoreascd de condamnare, condamnatul,
precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdarora au
fost Incdlcate de aceste organe sau institutii, pot declara plingere
judecatorului de instructie din institutia in raza teritoriala a careia se
afla organul sau institutia respectiva.

Astfel, instanta de judecata a statuat ca din conginutul plingerii
aceasta a fost depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, fiind
solicitata examinarea in baza art. 473 Cod de procedura penald, aceasta



urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, totodata mentionind ca anterior
condamnatul s-a mai adresat cu o astfel de plingere si ca deja exista o
hotarire judecatoreasca sub forma de incheiere In acest sens.

3. Nefiind de acord cu iIncheierea nominalizata, condamnatul
Frunza 1. a declarat recurs solicitind casarea incheierii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 august 2014 cu admiterea plingerii depusa
de el.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2015 a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de
condamnatul Frunza 1., mentinind fara modificari Incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 august 2014.

In motivarea deciziei instanta de judecati a indicat ci potrivit art.
473 Cod procedura penald, impotriva actelor organului sau institutiei
care pune in executare hotdrdrea judecdtoreasca de condamnare,
condamnatul, precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale
cdrora au fost incdlcate de aceste organe sau institutii, pot declara
pldngere judecdtorului de instructie din institutia in raza teritoriald a
cdreia se afld organul sau institutia respectivd.

Solutionarea plingerii impotriva actelor organului sau institutiei
care pune in executare hotdrdrea judecdtoreascd de condamnare are loc
conform prevederilor art. 471 Cod de procedurd penald. Incheierea
privind solutionarea plingerii este irevocabila.

Astfel, instanta de apel, judecand recursul, a conchis, ca potrivit
prevederilor art. 449 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura penala acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs a stabilit, ca potrivit materialelor cauzei,
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 august 2014, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila plingerea condamnatului Ion
Frunza privind detinerea ilegala in stare de arest preventiv este

irevocabild.

Prin urmare, raportand situafia de fapt retinuta la normele de
drept enunfate, instanta de recurs a conchis, ca condamnatul Frunza Ion
Vasile nu este in drept sa conteste incheierea, dat fiind faptul ca art. 473
alin. (2) Cod procedura penala stipuleaza expres ca incheierile
judecatorului de instructie, emise in ordinea prevazuta de art. 473 Cod
de procedura penala sunt irevocabile, si astfel nu pot fi supuse cdilor de
atac.



Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a respinge
recursul ca inadmisibil, fira a se expune asupra motivelor invocate in
recurs, mentionind In acest sens, ca instanta de recurs nici nu purcede la
examinarea fondului recursului, deoarece potrivit prevederilor pct.16
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 ,Solutia de respingere a apelului (respectiv recursului)
ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii
atacate, deoarece instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs
exercitat in mod legal”.

5. La 02 februarie 2016, condamnatul Frunza lon Vasile declara
recurs in anulare, solicitand casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si incheierii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 21 august 2014, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urméatoarele argumente:

- judecatorul Cobzac Elena urma sa declare abtinere de la
examinarea cauzei;

- invoca incalcarea dreptului prezumtiei nevinovatiei;

- instantele de judecata in lipsa participantilor la proces au
adoptat hotariri ilegale;

- este detinut in arest ilegal si In conditii inumane, In lipsa
unui mandat de arest.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat, in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, in redactia Legii
nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penal3,
precum si, In numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor

ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii
sus-mentionate, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la



judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod
expres, ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile
judecatoresti prin care a fost judecata cauza penalda in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

in cazul in care, potrivit legii, o hotarire judecatoreasca nu
parcurge cdile ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabila, nu
dispune de cale extraordinara de atac, adica nu poate fi contestata cu
recurs In anulare.

Din materialele dosarului, Colegiul penal constata, ca recurentul
indica asupra faptului, ca chestiunea care a fost examinata de catre
judecatorul de instructie se refera la cele reglementate de art. 473 Cod
de procedura penala, ce tin de solutionarea plangerilor impotriva actelor
organului sau institutiei care pune in executare hotarirea judecatoreasca
de condamnare.

Conform prevederilor art. 473 Cod de procedura penal3,
incheierea judecatorului de instructie este irevocabila.

In speta, Colegiul penal considera justd concluzia instantei de apel,
ca incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 21 august 2014, adoptata in temeiul art. 473 Cod de
procedura penala, este irevocabila si legislatia nu prevede cai de atac
asupra unei hotarari judecatoresti in acest caz, deoarece acestea nu sunt
hotarari judecatoresti irevocabile, specificate in art. 452 alin. (1) Cod de
procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Colegiul penal reitereaza, ca in temeiul art. 453 Cod de procedura
penald, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide, ca hotararile
judecatoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decat vinovatia si
condamnarea persoanei sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi



atacate cu recurs In anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, recursul in anulare
declarat de condamnatul Frunza Ion Vasile este inadmisibil, deoarece o
astfel de hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in
anulare.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul
Frunza Ion Vasile impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 21 august 2014 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindau din 17 noiembrie 2015, deoarece nu indeplinesc conditiile de
forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 06 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda

Judecator Timofti Vladimir



