Dosarul nr. 1ra-525/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev,
lurie Bejenaru,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

avocatului Cornelia Gorenco,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2012, declarat de inculpatul

Bletea Vlad Grigore, nascut la
26 octombrie 1979 in s. Mingir, r-nul Hincesti, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Paris 52/3, ap. 26, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 15 iunie 2011 - 30 ianuarie 2012,
instanta de apel: 14 martie - 05 iunie 2012,
in instanta de recurs: 09 aprilie — 17 septembrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2012,
Bletea Vlad a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Bletea Vlad este banuit
ca la 26 septembrie 2010, aflindu-se in s. Rascaieti Noi, r-nul Stefan Voda, sub
pretextul restaurarii automobilului accidentat de model ,,Mercedes E 2007, n/i SV
AL 877, prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit de la Osipov V. 1200
euro, echivalenti cu 19.458,36 lei, bani ce apartineau fiicei sale, Osipov N., pe care
i-a se folosit de in scopuri personale.

Tot el, la 28 septembrie 2010, aflindu-se in mun. Chisinau, regiunea Pietii
Centrale, sub pretextul ca banii primiti anterior la data de 26 septembrie 2010 nu
sint suficienti pentru restaurarea automobilului accidentat ,,Mercedes E 200, sub
pretextul ca este necesar de a fi procurate unele piese noi, a dobindit pin
ingelaciune si abuz de incredere de la Osipov V. 400 euro, echivalenti cu 6530,92
lei, pe care i-a folosi in scopuri personale.

La 10 octombrie 2010, continuindu-si actiunile criminale, inculpatul s-a
intilnit cu Osipov V. in barul ,,Victoria Agrici”’, amplasat n mun. Chisindu, str. lon
Creanga, 24/2, dupa care Tmpreund s-au deplasat in sect. Ciocana, str. Lunca
Bicului 28, unde, invocind ca automobilul ,,Mercedes E 200 este deja reparat si
urmeaza a fi supus diagnosticarii, prin inseldciune si abuz de incredere a dobindit
de la partea vatamata 500 lei si 100 euro, echivalenti cu 1644,09 lei, pe care i-a
folosit in scopuri personale, cauzindu-i partii vatamate, Osipov Natalia, o dauna
materiala in proportii considerabile, in suma totala de 28.133 lei 37 bani.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca dobindirea ilicita a mijloacelor banesti
prin 1inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarca de daune in proportii
considerabile.

Instanta a statuat cd cumulul de probe cercetate demonstreaza doar faptul
receptionarii de catre inculpat a sumelor banesti necesare pentru reparatia
automobilului Mercedes E 200, fapt care nu a fost si nu este negat nici de inculpat,
insd nicicum nu confirma si intentia inculpatului de insusire a mijloacelor banesti
primite pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a automobilului indicat sau ca in
actiunile inculpatului a lipsit intentia de a se eschiva de la onorarea angajamentului
asumat. Faptul ca inculpatul a confirmat atit prin recipisa cit si in sedinta de
judecatd, primirea banilor pentru reparatia automobilului, ca a intreprins actiuni
concrete in vederea executdrii obligatiei asumate fatd de Osipov N., transportind
automobilul din s. Rascaieti, r-nul Stefan Voda in mun. Chisindu pe teritoriul
statiei de reparatie auto din str. Lunca Bicului, 28, incredintindu-l1 mesterului
Capatina P., achitindu-i 100 euro din banii primiri in contul reparatiei, combate
argumentele acuzarii ca inca la momentul intrarii Tn stapinire a mijloacelor banesti,
inculpatul urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

in mod cert, raporturile apirute la data de 26 septembrie 2010 intre inculpat
si Osipov N., potrivit vointei manifestate de acestia, au constituit pur raporturi
civile, pentru care erau si sunt aplicabile normele de drept civil. In sedinta de
judecatd inculpatul a confirmat ca a restituit integral suma baneasca pretinsa de
Osipov N., ca rezultat a angajamentului sau nerealizat de a repara automobilul
deteriorat, iar Osipov N. a confirmat ca nu are careva pretentii fatd de acesta.



Instanta a concluzionat ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
caracteristice de exploatare a carorva raporturi de incredere intre el si partea
vatamata, precum si actiuni care ar leza libertatea manifestarii de vointa a acesteia,
concretizate 1n facultatea de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind
dispunerea bunurilor personale, fapt ce demonstreazi netemeinicia invinuirii. In
sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil ca anume Osipov N. a intervenit cu
rugamintea fatd de inculpat de a o ajuta sa repare automobilul deteriorat, respectiv
dinsei gi i apartinea riscul alegerii persoanei care sa-i satisfaca solicitarea de
reparare a automobilului (caracteristicile de calitate, termen de executare a
lucrarilor, pret etc.), cit si a modalitatii de executare a acesteia.

Aceste circumstante constata lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (a laturii obiective si subiective), in actiunile
inculpatului, care urmeaza a fi achitat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, Cu
privarea de dreptul de a detine functii de rdspundere materiald pe un termen de 3
ani.

Apelantul a invocat cd sintem in prezenta situatiei cind una dintre parti
(Betlea Vlad), asumindu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sa le
execute, prealabil fiindu-i transmise, bunuri asupra carora victima isi pierde dreptul
de proprietate.

In rezultatul coroboririi probelor, acuzarea atesti trecerea de facto a
bunurilor din proprietatea §i /sau posesia partii vatdmate in proprietatea
inculpatului sau al altor persoane ca rezultat al actiunilor inculpatului, fapt ce
constituie element obligatoriu al escrocheriei.

Vinovitia inculpatului a fost confirmata totalmente prin dovezile prezentate
de acuzator 1nsa instanta de judecata nu a dat o apreciere justa tuturor probelor prin
coroborarea acestora.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2012, cauza a fost
judecata in lipsa inculpatului legal citat, apelul a fost admis, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Bletea Vlad a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o
anumita activitate in domeniul deservirii populatiei pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca la 26 septembrie 2010, aflindu-se in s.
Rascaetii Noi, r-nul Stefan Voda, sub pretextul restaurarii automobilului,
accidentat de model ,,Mecedes E 2007, cu numarul de inmatriculare SV AL 877,
inculpatul Bletea V., prin inseldciune si abuz de incredere, a dobindit de la cet.
Osipov V. 1200 euro, bani ce apartin fiicei sale Osipov N., echivalenti cu
19.458,36 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale.



Tot el, la 28 septembrie 2010, urmarind acelasi scop, aflindu-se in mun.
Chisindu in regiunea pietei centrale, sub pretextul ca banii primiti anterior la data
de 26 septembrie 2010 nu sint suficienti pentru restaurarea automobilului
,Mercedes E 2007, invocind faptul ca este necesar de procurat unele piese noi, prin
inselaciune si abuz de incredere a dobindit de 1a cet. Osipov V. 400 euro care
echivalau cu 6.530,92 lei, pe care ulterior i-a folosit in scopuri personale.

Tot el, la 10 octombrie 2010, continuindu-si actiunile sale criminale, s-a
intilnit cu cet. Osipov V. in barul ,,Victoria Agrici” din str. lon Creanga 24/2, mun.
Chisindu, dupa care impreuna cu un taxi au mers in sect. Ciocana, Str. Lunca
Bicului 28, mun. Chisinau, unde, invocind faptul ca automobilul ,,Mercedes E 200”
este deja reparat si urmeaza a fi supus diagnosticarii, a dobindit de la ultima prin
inselaciune si abuz de incredere 500 lei si 100 euro, care conform cursului oficial
al BNM de 1644009 lei fata de un euro la data primirii banilor echivala cu 1644,09
lei, pe care ulterior i-a folosit in scopuri personale, pricinuindu-i astfel partii
vatamate Osipov Natalia o daund in proportii considerabile, in suma totald de
28.133,37 lei.

Instanta de apel a statuat ca argumentele invocate in sentinta de achitare sunt
eronate si lipsite de suport, instanta de judecatd nu a dat o apreciere justa tuturor
probelor prin coroborarea acestora.

Actiunile inculpatului se incadreaza in limitele infractiunii de escrocherie, or
victima a transmis benevol bunurile (banii) citre faptuitor (Bletea Vlad), sub
influenta ingelaciunii si abuzului de incredere. Primirea banilor cu conditia
indeplinirii unui angajament (repararea automobilului) poate fi calificatd ca
escrocherie, deoarece inculpatul, inca la momentul intrarii in stipinire asupra
banilor, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat, fapt confirmat expres de probele administrate si anume ca
automobilul a fost parcat la o statie de reparatii, unde nu au fost efectuate careva
reparatii, ulterior inculpatul asigura partea vatamata ca reparatia automobilului se
efectueazd si mai este nevoie de bani pentru parbriz, mai apoi pentru
diagnosticarea si transportare, ceea ce nu a fost facut in realitate, prin ce o insela pe
partea vatamata.

Prin urmare in actiunile inculpatului exista elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

5. La 06 martie 2013, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel.

Recurentul a mentionat cad cu decizia motivatd a luat cunostintd la 09
ianuarie 2013, dupa revenirea din straindtate, fapt confirmat prin semnatura din
dosar.

El a invocat ca instanta de apel era obligata, in cadrul rejudecarii cauzei, sa
audieze din nou, pe viu, toti martorii, partea vatamata si inculpatul si sa cerceteze
nemijlocit toate probele.



Declaratiile martorilor, facute in cadrul urmaririi penale, nu pot fi retinute ca
proba admisibild, deoarece aceste declaratii, nefiind citite Tn cadrul cercetarii
judecatoresti in conformitate cu art. 371 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala
sunt date care nu au fost cercetate in mod stabilit in sedinta de judecatd si ca
consecinta cad sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, astfel
nu pot fi admise ca proba si nu pot fi puse la baza sentintei judecatoresti.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6)
Cod de procedura penala - instanta a examinat pricina in ordine de apel fara
participarea si citarea inculpatului si fara audierea acestuia si martorilor pe viu.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si Tn temeiul c¢ind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

in primul rind, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 419 alin. Cod de
procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprimd alte interese decit
interesele legii. Partile Tn procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului. Rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Potrivit jurisprudentei nationale si CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din CEDO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul cdruia inculpatul
fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibilda sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotdrirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, $60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDQO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd, Tn domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.



Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incélcarea prevederilor art. 24 si art.
26 din Codul de procedurd penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o
hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei
dupa achitarea inculpatului potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate
direct si nemijlocit nici o proba a acuzarii (f. d. 241-243).

Mai mult, la intrebarile abordate de instanta, inclusiv daca poate fi rejudecata
cauza in lipsa inculpatului si a partii vatamate, procurorul a declarat ca este posibil
(f. d. 242).

Cele expuse denotd faptul ca procurorul s-a eschivat sd-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentdrii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii Tnaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de
fond, omitind legala posibilitate oferita de prevederile art. 414 alin. (1), 419 Cod de
procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel.

in al doilea rind, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (4), 336 alin. (3) pct. 6),
8), 384 alin. (3), (4), 394 alin. (3) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 424 alin. (2),
425 Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda consemnarea tuturor
actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte probe
care au fost cercetate n sedinta de judecata. Partile participante la judecarea cauzei
pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza hotaririi numai
acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masura. Instanta isi
intemeiaza hotarirea numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si 1n baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului si nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia
a fost declarat recurs.

Se retine insd, ca instanta de apel, rejudecind cauza potrivit regulilor
generale, a ignorat stipuldrile normelor mentionate.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca instanta de apel
nu a cercetat probele la care a facut referire n partea descriptiva a deciziei atacate,
cum ar fi declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor Osipov V., Osipov
A., Bletea R., Ceban G. (f. d. 241-243).



Instanta de apel a dat citirii din propria initiativa doar a unor probelor scrise,
examinate de prima instantd, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de
judecata si le-a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului achitat.

In asemenea imprejuriri instanta de apel a incilcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece a pronuntat o hotarire in defavoarea
inculpatului in baza probelor partiale ale invinuirii cercetate din oficiu, a constat
vinovatia inculpatului in baza acelorasi probe care au determinat-0 pe prima
instanta sa pronunte sentinta de achitare, in cazul in care procurorul nu si-a sustinut
apelul si volumul invinuirii Tnaintate inculpatului achitat de instanta de fond, fara a
audia din nou inculpatul si anumiti martorii decisivi ai acuzarii, lezind, astfel,
dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din CEDO.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedurd penald ofera posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CEDO din 6 aprilie 2010, in cauza Stefan vs. Rominia, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Prin urmare, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetata
a apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnadri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea, dupa achitarea inculpatului de catre instanta de fond, prin invocarea
cercetarii directe a probelor acuzarii, iar instanta de apel a sfidat principiul
contradictorialitatii Tn procesul penal, ar fi una lipsita de orice suport legal si care
ar crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea cdreia a fost declarat
recurs.

Imprejuririle enuntate denoti, in mod concludent, ci hotarirea atacati nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar apelul procurorului a fost
gresit admis de cdtre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrirea atacatd si mentine hotdrirea primei
instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.

Circumstantele nominalizate atesta, astfel, cad recursul condamnatului este
intemeiat, cd erorile de drept comise de instanta de apel impun solutia casarii ei i
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul procurorului a fost gresit
admis de catre instanta de apel.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Bletea Vlad Grigore, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2012, pe
motiv ca apelul procurorului a fost gresit admis, si mentine sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2012.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 15 octombrie
2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

lurie Bejenaru
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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

17 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev,

lurie Bejenaru,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

avocatului Cornelia Gorenco,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2012, declarat de inculpatul

Bletea Vlad Grigore, nascut la
26 octombrie 1979 in s. Mingir, r-nul Hincesti, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Paris 52/3, ap. 26, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Bletea Vlad Grigore, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2012, pe
motiv cd apelul procurorului a fost gresit admis, si mentine sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2012.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata 1n sedinta publica din 15 octombrie 2013,
ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

lurie Bejenaru



