Dosarul nr. 1ra-756/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Vitalie Gavrilitd, de avocatul Olesea Negru in numele inculpatului Hotnog
Anatolie s1 de inculpatul Ciumas lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, in privinta inculpatilor

Hotnog Anatolie Gheorghe, nascut la
05 ianuarie 1989, originar si locuitor al s. Horesti, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23
septembrie 2009, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la 6 ani inchisoare;

Ciumas Ion Mihail, nascut la 23
septembrie 1991, originar si locuitor al s. Horesti, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Silvestru Andrian Alexandr, ndascut la
20 noiembrie 1995, originar i locuitor al mun.
Chisinau, str. M. Kogalniceanu 5, ap. 4, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  09.09.2014 — 16.07.2015,
instanta de apel: 22.08.2015 - 21.12.2015,
instanta de recurs: 24.02.2016 — 17.05.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 iulie 2015, Ciumas Ion a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Hotnog Anatolie a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din 15 iulie 2015, cu includerea termenului de aflare in arest preventiv din 03
martie 2015 pana la 15 iulie 2015.

Silvestru Andrian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpatii Hotnog A. si Silvestru A. s-a incasat, in mod solidar, in
beneficiul partilor vatimate Cebanu Andrian — 9.000 lei, Croitor Eleonora —
1.000 euro i 2.700 lei, Alexandrov A.—5.800 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Hotnog A. st Silvestru A. sunt
invinuiti ca in perioada decembrie 2013 — 04 ianuarie 2014, au patruns in
gospodaria lui Cebanu A., situatd in s. Zaicana, r-nul Criuleni, de unde au sustras
un aparat de prelucrat lemnul de model ”Interspoi” la pretul de 6.000 lei, 2 camere
de supraveghere video “Sanyo” la pretul de 1.500 lei pentru fiecare, astfel
cauzandu-i partii vatamate o daund considerabild, in suma totald de 9.000 lei.

Tot ei, in perioada de timp indicata, au patruns in gospodaria lui Arseni V.,
situatd in s. Zaicana, r-nul Criuleni, de unde au sustras un aparat de sudat la pretul
de 2.000 lei, un burghiu electric la pretul de 2.000 lei, un ferestrau mecanic la
pretul de 900 lei, un motoferastrau circular la pretul de 900 lei, cauzandu-i partii
vatamate o dauna considerabild, in valoare de 5.800 lei.

Tot ei1, in perioada de timp indicatd, au patruns in gospodaria lui Furcan I.,
situatd in s. Zaicana, r-nul Criuleni, de unde au sustras un generator electric
”Honda” la pretul de 9.000 lei, un aparat de gaurit "Black”™ la pretul de 2.000 lei, 2
rulete de cablu cu lungimea de 30 cm. fiecare la pretul total de 1.500 lei, cauzandu-
I partii vatamate o dauna considerabild, estimata la 12.500 lei.

Prin rechizitoriu se invinuieste si inculpatul Ciumas I. de participare la
savdrsirea faptelor sus-indicate.

Instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatilor Hotnog A. si Silvestru A.
este dovedita si a Incadrat actiunile lor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de
mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodatd, inculpatul Ciumas I. urmeaza a fi achitat pe motiv cd infractiunea
nu a fost savarsita de cétre el.

3. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Adriana Ticu, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatii Ciumas I. si Silvestru A. sa fie condamnati in baza
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art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la cate 2 ani inchisoare fiecare, cu
executare.

Apelanta a indicat ca probele acuzarii dovedesc cu certitudine ca inculpatul
Ciumas I. a participat la comiterea infractiunii imputate.

Instanta de fond eronat a apreciat probele administrate, neludnd 1in
considerare gravitatea si urmarile infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor mai putin grave, actiunile inculpatului Ciumas I. fiind intentionate.

Potrivit declaratiilor martorului Barbacari O., facute in cadrul urmaririi
penale, inculpatul Hotnog A. a urcat in automobilul Iui, impreund cu Ciumas . si
Silvestru A., deplasandu-i in s. Zaicana, r-nul Criuleni.

Totodata, instanta de fond a neglijat faptul ca toti 3 inculpati au dus tratative
cu partile vatamate pentru a se Tmpaca, ulterior inaintand versiunea ca la comiterea
infractiunii au participat doar Hotnog A. si Silvestru A.

Instanta a calificat corect actiunile inculpatului Silvestru A., insa i-a aplicat o
pedeapsa prea blanda, netindnd cont de caracterul social periculos al faptelor
comise, de comportamentul inculpatului, care este caracterizat negativ, nu este
angajat oficial in campul muncii, nu a reparat prejudiciul cauzat, manifestand
indiferentd fatd de faptele comise, si este predispus spre sdvarsirea de noi
infractiuni.

3.1.A declarat apel si avocatul Vitalie Pislaru, in numele inculpatului Hotnog
A., solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimului sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de pana
lalan.

Apelantul a invocat ca, fiind constatate circumstante atenuante, instanta a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Instanta de fond a admis o eroare de drept, evaluand incorect prejudiciul la
suma de 1.000 euro.

Totodata, instanta a admis o eroare de fapt, punand in sarcina clientului
actiuni care nu au fost invocate de acuzare in rechizitoriu.

3.2. Inculpatul Hotnog A., la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca instanta nu a luat in considerare ca el a recunoscut
vina si are la intretinere un copil minor.

Marimea prejudiciului stabilit de catre instanta de fond este exageratd in
raport cu cel real cauzat.

3.3. Si inculpatul Silvestru A. a declarat apel, solicitand casarea sentintei in
partea laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

Apelantul a indicat cd suma prejudiciului incasat in beneficiul partilor
vatamate este gresitd, nefiind argumentata, fiind stabilitd in lipsa unor dovezi
confirmative.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2015, toate apelurile au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului pentru prima instanta.



Hotnog Anatolie a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din 21 decembrie 2015, cu includerea termenului de aflare in arest din 03 martie
2015 péana la 21 decembrie 2015.

Silvestru Andrian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Ciumas Ion a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Din dispozitivul sentintei a fost exclusa sintagma ”in beneficiul lui Croitor
Eleonora prejudiciul material in suma de 1000 euro”.

In rest sentinta a fost mentinutd.

Instanta de apel a retinut ca urmeazda a fi casatd sentinta, rejudecati cauza
si pronuntatd o noud hotdrdre potrivit modului pentru prima instantd, si a
constatat ca in perioada decembrie 2013 — 04 ianuarie 2014, inculpatii Hotnog A.,
Silvestru A. si Ciumas 1., au patruns in gospodaria lui Cebanu A., situata in s.
Zaicana, r-nul Criuleni, de unde au sustras un aparat de prelucrat lemnul
“Interspoi” la pretul de 6.000 lei, 2 camere de supraveghere video ’Sanyo” la
pretul de 1.500 lei fiecare, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabila,
in suma totala de 9.000 lei.

Tot ei, in perioada de timp indicata, au patruns in gospodaria lui Arseni V.,
situatd in s. Zaicana, r-nul Criuleni, de unde au sustras un aparat de sudat la pretul
de 2.000 lei, un burghiu electric la pretul de 2.000 lei, un ferestrau mecanic la
pretul de 900 lei, un motoferastrau circular la pretul de 900 lei, cauzandu-i partii
vatamate o dauna considerabild, in valoare de 5.800 lei.

Tot ei1, in perioada de timp indicatd, au patruns in gospodaria lui Turcan I.,
situatd in s. Zaicana, r-nul Criuleni, de unde au sustras un generator electric
”Honda” la pretul de 9.000 lei, un aparat de gaurit de model ”Black” la pretul de
2.000 lei, 2 rulete de cablu cu lungimea de 30 cm. fiecare la pretul total de 1.500
lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabila, estimata la 12.500 lei.

Instanta a statuat ca probele administrate au demonstrat vinovatia
inculpatilor si a incadrat actiunile lor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de mai
multe persoane, prin patrundere, Cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

|nstanta de fond corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ al pedepsei
poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului Silvestru A., cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, este exageratd valoarea prejudiciului material solicitat de partea
vatamata Croitor E., in marime de 1.000 euro si 2.700 lei, sumele date nefiind
confirmate prin probe si lipsind actiunea civild a partii vatamate.



5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie
Gavrilita, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate §i
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a motivat concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, gresit concluzionand ca corectarea inculpatilor
Silvestru A. si Ciumas I. este posibila fara izolare de societate.

Instanta de apel a apreciat just circumstantele atenuante, Tnsa pedeapsa
stabilitd nu a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele survenite.

Concluziile instantei de apel contravin probelor administrate, fiind n
contradictie cu scopul legii penale si principiul individualizarii rdspunderii penale
si pedepsei penale.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de caracterul
social periculos al faptelor comise, comportamentul inculpatilor, ca acestia se
caracterizeaza negativ, nu sunt angajati oficial in campul muncii, nu au reparat
prejudiciul cauzat, manifestand indiferentd fatd de partile vatamate si faptele
comise, fiind persoane predispuse spre savarsirea infractiunilor, inculpatul Ciumas
L., filnd condamnat anterior pentru infractiuni similare.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatilor nu
va fi atins, pedeapsa aplicata nefiind proportionala faptei criminale savarsite.

Mai mult, instanta de apel din partea dispozitiva a sentintei atacatd in latura
civild a exclus sintagma “’In beneficiul lui Croitor Eleonora prejudiciul material in
suma de 1000 euro”, fara a se expune asupra prejudiciului in marime de 12.500 let
cauzat lui Turcan I.

Instanta de apel 1-a condamnat si pe inculpatul Ciumas I. fara a se expune
asupra actiunii civile, prejudiciul urmand a fi incasat, in mod solidar, de la toti 3
inculpati, in acelasi timp fiind mentinuta sentinta in partea civila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penalda — instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Olesea Negru, in numele
inculpatului Hotnog A., prin care a solicitat casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta a indicat ca sedinta de judecata din 21 decembrie 2015 a avut loc
in lipsa ei, cererea apararii de amanare a sedintei de judecata fiind ignorata.

Totodata, dintre persoanele prejudiciate, in calitate de partea vatamata a fost
recunoscut doar Ciobanu A.

Astfel, la 03 februarie 2014 a fost pornitd urmarirea penald pe faptul
sustragerii din gospodaria lui Arseni V., organul de urmarire penala fiind sesizat de
catre Alexandrov A., care in cadrul audierii a confirmat sustragerea.



La materialele cauzei lipseste plangerea lui Arseni V., precum si careva
imputernicire de reprezentare a intereselor sale. Prin ordonanta organului de
urmarire penald, in calitate de parte vatdmata a fost recunoscuta Alexandrov A.

Instanta de fond nu a inldturat viciul dat, fiind admisa actiunea civila prin
care s-a dispus incasarea prejudiciului cauzat de la inculpati in folosul lui
Alexandrov A., persoana prejudiciata Arseni V. nefiind informata despre existenta
cauzei.

Instanta de apel a neglijat circumstantele date, tolerand eroarea admisa de
organul de urmarire penala si instanta de fond, or, ordonantele de recunoastere in
calitate de parte vatamata si parte civila a lui Alexandrov A. si Croitor E.,
recunoscutd in calitate de parte vdtdmata in cazul sustragerii din gospodaria lui
Turcan ., sunt lovite de nulitate.

Probele administrate au fost examinate superficial de catre instanta de apel,
nefiind apreciate corespunzator, totodata, fiind admisd si incdlcarea drepturilor
procedurale ale participantilor la proces si incédlcarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, fiind emisa o decizie ilegala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedurd
penala.

5.2. Inculpatul Ciumas I., la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd nu a comis infractiunea incriminatd, nefiind
prezentate probe care sa-1 confirme vinovatia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiatd si motivati. In corespundere
cu art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratda ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda indicarea Invinuirii pe
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baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisd in judecatd, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formuldri ce ar pune la Indoiala nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala,
sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1. si 2. din decizie):

a) pronuntand o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor Hotnog A. si
Silvestru A., nu a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, indicand in
descriptivul deciziei ca ei doar se invinuiesc. ..,

b) nu a argumentat in niciun fel solutia de achitare a inculpatul Ciumas I.;

c) in mod divergent, neclar si neargumentat a dispus prin dispozitiv
incasarea in beneficiul partilor vatamate Croitor E. — 1.000 euro si 2.700 lei,
Alexandrov A. — 5.800 lei.

Or, nici in rechizitoriu si nici in descriptivul sentintei nu figureaza asemenea
parti vatamate, cat si sumele de 1.000 euro si 2.700 lei.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala. Rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisda de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instanta, care se aplicd in mod
corespunzator (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel).



Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) in descriptivul deciziei, indicand ca wurmeazd a fi casatd sentinta,
rejudecata cauza §i pronuntatid o noud hotarare potrivit modului pentru prima
instantd, totodata, constatand in fapt alte circumstante in raport cu cele indicate in
sentinta, in mod neintemeiat, neclar si divergent a concluzionat ca ...sumele date
nefiind confirmate prin probe..., si cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara privarea de
libertate a inculpatului Silvestru A., cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

b) prin dispozitivul deciziei a casat sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat
o noud hotarare potrivit modului pentru prima instanta, dar apoi, In mod divergent
si neclar, a exclus din dispozitivul sentintei sintagma ” in beneficiul lui Croitor
Eleonora prejudiciul material in sumda de 1000 euro” si a mentinut in rest
sentinta instantei de fond — probabil si privind incasarea solidara partiala a
prejudiciului material de la doar doi inculpati (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Mai mult, cauza a ramas nejudecata in latura civila, iar solutia expusa supra
contrazice totalmente circumstantele criminale de fapt, considerate ca fiind
dovedite in descriptivul deciziei. Or, devine neclar si incert cine sunt partile
vatamate gi care este cuantumul prejudiciilor cauzate prin infractiunile comise.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul sentintei, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind, ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, de avocatul Olesea Negru in
numele inculpatului Hotnog Anatolie si de inculpatul Ciumas Ion, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2015, in
privinta inculpatilor Hotnog Anatolie Gheorghe, Ciumas Ion Mihail, Silvestru
Andrian Alexandr, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 07 iunie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



