Dosarul nr. 1ra-1028/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Tiganciuc Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Tiganciuc Alexandru Ion, nascut la 12
lanuarie 1960, originar din sat. Pirjota, r-nul
Riscani si domiciliat in or. Riscani, str.
Independentei nr. 61, ap. 39.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 06.08.2015 - 13.11.2015 (prima instanta);
2.01.01.2016 — 03.02.2016 (instanta de apel);
3.18.04.2016 — 25.05.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015,
Tiganciuc Alexandru Ion a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, cauza fiind
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Tiganciuc Alexandru Ion la 18.06.2015,
ora exacta nu a fost stabilitd de organul de urmarire penala, aflandu-se in fata
oficiului IS ,,Posta Moldovei” amplasat In mun. Chisindu, str. Bulgard 39,
actionand din intentie directd, a pretins de la Taritd Adrian pentru sine bani in suma
de 500 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 10 413 lei, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru acea data, in schimbul carora
sustinea cd va influenta persoane publice din cadrul unititii militare 1001 a
Departamentului Trupelor de Carabinieri sa-1 angajeze in serviciu la unitatea
militard nominalizata.

Prelungind actiunile sale criminale, la 22 iunie 2015, in jurul orelor 11:00,
Tiganciuc Alexandru s-a intalnit cu Taritd Adrian la cafeneaua ,,Crinul de Aur”,
amplasatd Tn mun. Chisindu, str. Bulgara nr. 39, unde din nou a pretins de la Tarita
Adrian bani in suma de 500 Euro.

La aceiasi datd, la orele 18:05, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
criminale, Tiganciuc Alexandru, aflandu-se in autoturismul de model ,,Ford
Tranzit”, cu numerele de inmatriculare CNF 155, parcat in fata oficiului IS ”Posta
Moldovei”, amplasat in mun. Chisinau, str. Bulgara nr. 39, a primit personal pentru
sine, de la Tarita Adrian, banii anterior pretinsi iIn suma de 500 Euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 10 728 lei, conform cursului oficial stabilit de
BNM pentru data de 22.06.2015, in schimbul céarora sustinea ca va influenta
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persoane publice din cadrul unitatii militare 1001 a Departamentului Trupelor de
Carabinieri sa-1 angajeze in serviciu la unitatea militara nominalizata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat urmatoarele:

- instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, si anume de prevederile art. 79 Cod penal;

- inculpatul detine urmatoarele merite deosebite fata de societate: la data de
09.11.1989 a fost decorat cu medalia ,3a oTimuHylo cnyx0y 1O OXpaHe
oOmiecTBeHHOTO Topsiaka”, legitimatia nr. 077749; la data de 30.09.1998 de catre
Departamentul administrativ-militar al Ministerului Apararii 1 s-a eliberat
Legitimatia de participant la lupte cu dreptul la inlesnirile si privilegiile prevazute
de legislatia RM”; la data de 02.02.2005 de catre Uniunea Veteranilor Razboiului
din Afganistan al RM a fost decorat cu insigna jubiliara ,,15 ani de la retragerea
trupelor armate sovietice din Afganistan”; prin Decretul Presedintelui RM nr. 508-
VI din 06.02.2012 a fost decorat cu medalia ,,Crucea comemorativa. Participant la
actiunile de lupta pentru apararea integritatii si independentei RM (1991-1992);
prin Ordinul comandantului BPDS Fulger a fost decorat cu insigna jubiliara ,,15
ani - Brigada de politie cu destinatie speciala Fulger”;

- instanta de fond desi a constatat ca, inculpatul se caracterizeaza pozitiv si
ca a fost decorat cu anumite medalii, aceste circumstante nu le-a considerat drept
unele exceptionale;

- instanta de fond urma sa faca distinctie dintre ,,circumstante exceptionale
in timpul savarsirii infractiunii” si ,,circumstantele exceptionale in datele privind
personalitatea infractorului”. In cazul dat, meritele deosebite ale inculpatului fata
de societate se refereau la acele circumstante exceptionale in datele privind
personalitatea lui Tiganciuc Alexandru fatd de societate, circumstante, imprejurari,
particularitafi, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obignuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2016, care a fost pronuntata integral la 02 martie 2016, apelul declarat a fost
respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul de influenta, adica
pretinderea si primirea de bani de cédtre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitatea publica, persoane
publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineascd o actiune
in exercitarea functiei sale.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale 1in privinta
inculpatului instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a acordat deplina
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eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a indicat ca, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau Inchisoare de
pind la 5 ani, 1ar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal,
infractiunea respectiva se califica ca infractiune mai putin grava.

Din materialele cauzei penale, referitor la circumstantele ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul
comandantului BPDS ,,Fulger”, inculpatul Tiganciuc Alexandru a fost mentionat
cu insigna jubiliard ,,15 ani - Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger”;
prin caracteristica eliberata de CPs Centru se atesta ca inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv; prin caracteristica eliberatda de BPDS , Fulger” se atesta ca,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv; conform legitimatiei se atesta ca inculpatul a
fost decorat cu insigna jubiliara ,,15 ani de la retragerea trupelor armate sovietice
din Afganistan”; conform legitimatiei nr. 077749 se atesta ca inculpatul a fost
decorat cu medalia ,,.3a oTnuuHyto cayk0y 10 oXpaHe 0OIIECTBEHHOIO MOpsIKa’”;
prin legitimatia nr. 05794 se atesta ca inculpatului 1 s-a eliberat legitimatia de
participant la lupte cu dreptul la inlesnirile si privilegiile prevazute de legislatia
RM.

Astfel, in contextul solicitarii de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande decat
cea prevazutd de lege serveste existenta unor circumstanfe exceptionale ce
micsoreaza considerabil dauna infractiunii savarsite. Art. 79 alin. (1) Cod penal,
concretizeaza continutul acestor circumstante exceptionale legandu-le de: a) scopul
s1 motivele infractiunii; b) rolul vinovatului, comportamentul acestuia in timpul si
dupa consumarea infractiunii; c¢) contributia activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia; d) alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintei.

In sustinerea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului
s-a invocat ca, inculpatul detine mai multe merite deosebite fatd de societate
mentionate supra.

In acest sens, instanta de apel a considerat neintemeiati pozitia expusi in
cererea de apel potrivit caruia, faptul ca, inculpatul detinea careva decorari,
medalii, urmeaza a fi conceput drept circumstante exceptionale in sensul art. 79
Cod penal, or, acestea sunt niste caracteristici ale inculpatului, imprejurari de fapt
care nu sunt in masurd sa micsoreze esential gravitatea infractiunii savarsite si
consecintele ei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatul anterior a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 122 alin. (1), 209 alin. (1) Cod penal, fiind
eliberat de raspundere penala in baza Legii din 29.07.1999 privind amnistia.



In legaturd cu acest fapt, desi in privinta inculpatului nu au fost retinute
careva circumstante agravante, totusi instanta de apel a retinut ca fiind semnificativ
faptul ca, inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penald, respectiv, dansul nu
era la prima abatere, or, fiindu-i acordata posibilitatea de a adopta un
comportament corect si acceptabil intr-o societate democratica, de a se corecta fara
a-si ispasi pedeapsa penald a continuat o activitate infractionald, pentru care a fost
gasit vinovat §i pentru care urma sa execute pedeapsa penala in limitele prevazute
de norma penala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a stabilit
faptul cd, in spetd nu poate fi aplicatd o pedeapsa penald inculpatului in
conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, or, in vederea asigurarii unui raport
echitabil dintre fapta comisd si consecinfele provocate si in vederea asigurarii
atingerii scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal, s-a constatat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului era posibila doar cu aplicarea pedepsei penale
in limitele prevazute de norma penald, tinindu-se cont si de prevederile art. 3641
alin. (8) Cod procedura penala.

in concluzie, instanta de apel a indicat ca din cuprinsul partii descriptive a
sentintei rezulta ca, instanta de fond a solutionat chestiunile privind
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu
prescriptiile de drept formal si material. Pedeapsa penala aplicatd inculpatului a
fost motivatd, individualizatd si stabilitd in limitele prevazute de lege, luandu-se in
considerare gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, care a fost depus la 01 aprilie 2016 si care, intemeindu-se pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a
acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri cu aplicarea art. 79 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale inculpatul indica urmatoarele:

- instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, si anume de prevederile art. 79 Cod penal;

- inculpatul detine urmatoarele merite deosebite fata de societate: la data de
09.11.1989 a fost decorat cu medalia ,3a oTnmmuHylO CcIoyx0y 1O OXpaHe
obmecTBeHHOTO TIopsiaka”, legitimatia nr. 077749; la data de 30.09.1998 de catre
Departamentul administrativ-militar al Ministerului Apararii i s-a eliberat
Legitimatia de participant la lupte cu dreptul la inlesnirile si privilegiile prevazute
de legislatia RM”; la data de 02.02.2005 de catre Uniunea Veteranilor Razboiului
din Afganistan al RM a fost decorat cu insigna jubiliara ,,15 ani de la retragerea
trupelor armate sovietice din Afganistan”; prin Decretul Presedintelui RM nr. 508-
VI din 06.02.2012 a fost decorat cu medalia ,,Crucea comemorativa. Participant la
actiunile de lupta pentru apararea integritatii si independentei RM (1991-1992);
prin Ordinul comandantului BPDS Fulger a fost decorat cu insigna jubiliara ,,15
ani - Brigada de politie cu destinatie speciala Fulger”;

- instantele de fond si apel desi au constatat ca, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv si ca a fost decorat cu anumite medalii, aceste circumstante nu le-a
considerat drept unele exceptionale, Ci le-a apreciat ca fiind niste caracteristici ale
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inculpatului, Imprejurdri de fapt, care nu sunt in masurd sa micsoreze esential
gravitatea infractiunii savirsite si consecingele ef;

- instanta de apel urma sa motiveze care merite deosebite fatd de societate
pot fi considerate ca fiind situatii exceptionale, daca nu decoratiile si medaliile
acordate inculpatului pentru merite deosebite;

- instanta de fond urma sa faca distinctie dintre ,,circumstante exceptionale
in timpul savarsirii infractiunii” si ,,circumstantele exceptionale in datele privind
personalitatea infractorului”. In cazul dat, meritele deosebite ale inculpatului fati
de societate se refereau la acele circumstante exceptionale in datele privind
personalitatea lui Tiganciuc Alexandru fata de societate, circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptiec de la starea
obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului;

- instantele de fond si apel neintemeiat au respins solicitarea apararii cu
referire la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv cd pedeapsa stabilitd inculpatului a
fost individualizatda in dependentd de circumstantele atenuante §i agravante,
prevazute de art. art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.
78 Cod penal si art. 364 Cod de proceduri penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale,
insa criticd hotaririle instantelor de fond si apel cu privire la solutia de
individualizare a pedepsei, in latura neaplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

Colegiul penal insa, considera ca instantele de fond si apel si-au motivat
solutia privind inoportunitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, aceasta a
format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si decizia corespunde
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In acelasi context, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona faptul ca
in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii savarsite”
trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora. Tine de mentionat ca, pedepsele
stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie
sd fie si juste, adicd sa se respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectatd prevederea art. 61 Cod penal,
conform careia, pedeapsa care se aplica urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a
echitatii sociale i prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.



Potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei, la general, nu se exclude
aplicarea art. 79 Cod penal si in cazul savirsirii infractiunilor din domeniul
coruptiei. Insi, este necesar de retinut ci potrivit alin. (1) al art. 79 Cod penal,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau o pedeapsa mai blinda de alta categorie,
numai atunci cind in cauza s-au constatat circumstante exceptionale. Totodata, este
de mentionat faptul ca aplicarea art. 79 Cod penal, nu este obligatorie chiar i daca
aceste circumstante exceptionale au fost stabilite. Astfel, in cauzele de coruptie,
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de sanctiune in baza art. 79
CP, poate avea loc doar ca o exceptie.

Raportind actele cauzei la circumstantele expuse supra, Colegiul penal atesta
ca pedeapsa aplicatd inculpatului (amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unitati conventionale) a fost stabilita Tn limita prevazuta de sanctiunea infractiunii
incriminate, care, in raport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, constituie amendd in marime de la 1500 unitdti conventionale la 2250
unitati convetionale sau inchisoare de la 3 luni la 3 ani 4 luni.

Astfel, rezulta ca inculpatului i-a fost stabilitd cea mai blinda pedeapsa si in
cel mai mic cuantum posibil, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca la stabilirea acestei
pedepse, instantele de fond si apel s-au condus anume de caracteristica
personalitatii inculpatului, Tnsd corect au omis sa o considere drept circumstanta
exceptionala avind in federe si faptul ca inculpatul anterior a fost si in conflict cu
legea penala, antecedentul penal fiind stins.

Avind la baza cele expuse, Colegiul penal conchide cd hotarirea contestata
nu este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
fiind individualizata corect pedeapsa, motiv pentru care se constata ca recursul
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Tiganciuc
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Tiganciuc Alexandru Ion, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



