Dosarul nr. 1ra-1051/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Diacon lon, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Diacon lon Victor, nascut la 27 februarie
1985, originar si domiciliat in mun. Chigindu,
str. Decebal nr. 3.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 30.07.2015 - 04.02.2016 (prima instanta);
2.12.02.2016 — 01.03.2016 (instanta de apel);
3.20.04.2016 — 25.05.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 februarie 2016,
Diacon lon Victor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3
(trel) ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fara privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport, cauza fiind judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligarea inculpatului in acest termen sa
nu savirseasca alte infractiuni si sd nu-si schimbe domiciliul fard invoirea
organului specializat care exercita controlul asupra comportamentului inculpatului.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 20.03.2015 ora 08:30, Diacon lon
Victor conducand cu spatele autocamionul de model ,,Gaz 33021”, cu numarul de
inmatriculare C GB 608, pe teritoriul Spitalului Nr. 1, amplasat pe str. Melestiu nr.
20 din mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de

totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere prin ce a incadlcat
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prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si anume pct. 45 si pct. 41.2, 1ar in
rezultat a tamponat pietonul de varstd inaintata Danu Stepan Gheorghe,
d.n.06.08.1940, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1072/D din
20.05.2015, a primit vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an. In baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei principale sa fie suspendata conditionat pe un termen de
probd de 1 (unu) an.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat urmatoarele:

- prima instanta conform prevederilor art. 65 Cod penal, urma sa stabileasca
si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, {inind cont de faptul ca inculpatul s-a folosit de acest drept la
savirsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2016, care a fost pronuntata integral la 29 martie 2016, apelul declarat a fost admis,
fiind casatd sentinta in partea numirii pedepsei §i pronuntatd in aceasta parte o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Diacon lon i-a fost numitd pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c¢i instanta de
fond corect a constatat starea de fapt a actiunilor savarsite de inculpat, corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald data si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a indicat ca
potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatului se atribuie la categoria
infractiunilor grave. La fel, instanta de fond corect a retinut circumstantele
atenuante 1n privinta inculpatului - recunoasterea in totalitate a vinovatiei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cdinta sincerd a inculpatului de
cele comise, repararea benevold a prejudiciului cauzat, aplicandu-i pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, suspendand conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2
ant.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond incorect a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod penal, excluzand pedeapsa
complementata. Astfel, instanta de apel a indicat ca in cazul cand pedeapsa
complementard este obligatorie, inldturarea ei poate avea loc doar in baza
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prevederilor art. 79 alin. (I) Cod penal, iar astfel de circumstante de catre prima
instanta nu au fost constatate.

In acest sens s-a statuat ca in cazul dat nu erau aplicabile prevederile art. 79
Cod penal, in conformitate cu care instanta de judecata poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod penal,
puteau fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

In spetdi asemenea circumstante n-au fost constatate, or, aceleasi
circumstante apreciate de catre instanta de judecatd ca atenuante, nu mai pot fi
considerate §i ca exceptionale or, aceste circumstanfe sunt niste circumstante
atenuante obignuite si nu careva exceptionale.

Mai mult ca atit, instanta de apel a indicat si asupra faptului ca inculpatul
anterior a mai fost in conflict cu legea, a mai comis fapte prevazute de legea
penald, si, cu toate ca antecedentele penale sunt stinse, acesta n-a stat pe calea
corectarii i @ comis din nou infractiuni.

In astfel de circumstante, tinind cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, conform carora, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, este necesar
de tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd a familiei acestuia, instanta de apel a considerat necesar de aplicat
pedeapsa complementara in limitele minime prevazute de sanctiunea art. 264 alin.
(3) Cod penal, deoarece inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cdit in cele
comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, este angajat in campul
muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, a comis o infractiune grava din
imprudenta, are la Intretinere doi copii minori.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care a fost depus la 30 martie 2016 si care solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale aparitorul indica urmatoarele:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul a recunoscut vina si
se caieste sincer de cele comise, a colaborat cu organul de urmarire penala la
descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv, neintemeiat excluzind aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal;

- instanta de fond justificat, la stabilirea pedepsei, a luat in consideratie
faptul cd inculpatul a recunoscut vina si se caieste de cele comise, este angajat in
calitate de sofer la SRL ,,0Odius”, prin urmare munca de sofer este unica sursa de
existenta, partea vatamata nu are pretentii materiale fata de inculpat, inculpatul are
la intretinere doi copii minori.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca pedeapsa stabilitd inculpatului de
instanta de apel a fost individualizatd in dependenta de circumstantele atenuante si
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agravante, prevazute de art. art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal si art. 364! Cod de proceduri penala.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale,
insa criticd hotarirea instantei de apel cu privire la solutia de individualizare a
pedepsei, in latura excluderii aplicarii art. 79 Cod penal si stabilirii pedepsei
complementare.

Astfel, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca in conformitate cu
art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima, a unei pedepse mai
blinde, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului corespunzdtor din Codul
penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, Sau neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii, se admite luind numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului i comportamentul acestuia pind la savirsirea
infractiunii, In timpul si dupa savirsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptic de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sint cele care predomini si caracterizeaza majoritatea
cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sa stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate — I, 1l (persoana cu dizabilitati severe si accentuate, merite deosebite
fata de societate, alte circumstante de importanta majora).

Analizind lucrarile cauzei, Colegiul penal atestd ca instanta de fond si-a
intemeiat solutia de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, in special, pe faptul
ca inculpatul este angajatul SRL ,,ODIUS”, unde activeaza in calitate de sofer,
aceasta fiind unica sa sursa de intretinere a copiilor minori.

Totodata, raportind situatia data la sensul normei prevazute la art. 79 Cod
penal, descris supra, se constata ca circumstanta datd nu poate fi calificata ca fiind
exceptionala, ea fiind una obisnuita, ori inculpatul nu este privat de dreptul de a
exercita alte profesii, ci doar pe cele ce presupun conducerea mijlocului de
transport. In acelasi context, Colegiul penal apreciazi si temeinicia celorlalte
argumente ale instantei de apel in sensul dat, descrise in pct. 5 din prezenta decizie.

Avind la baza cele expuse, Colegiul penal conchide ca hotarirea contestata
nu este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala,
fiind individualizata corect pedeapsa, motiv pentru care se constata ca recursul
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Diacon lon

Victor, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



