Dosarul nr. 1ra-830/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 11 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
februarie 2016, declarat de inculpatul

Melnic Stanislav Alexandr, nascut la
06 iulie 1990, originar si locuitor al mun. Chiginau, str.
Gh. Madan 87, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2006, in baza art. 186 alin.(2)
lit. b), ¢). d) Cod Penal la I an inchisoare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 19 aprilie 2012, absolvit de pedeapsa in baza art. 5 al
Legii nr. 188 din 10 iulie 2008 privind amnistia in
legatura cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 02.10.2014 — 11.12.2015,
instanta de apel: 14.01.2016 — 01.02.2016,
instanta de recurs: 11.03.2016 — 18.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015,
Melnic Stanislav a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la
1 an si 6 luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, si in baza art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 11 decembrie 2015, deducandu-se durata
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aflarii in arest preventiv din 29 octombrie 2013 pana la 28 noiembrie 2013, si din 19
ianuarie 2015 pana la 11 decembrie 2015.

De la Melnic S. s-a incasat in beneficiul partii vatimate Raileanu A.
prejudiciul moral Tn marime de 2.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 octombrie 2013, orele 03.00, inculpatul
Melnic S., fiind in stare de ebrietate, apropiindu-se de automobilul ”Volkswagen
Golf”, n1. K LV 888, ce apartine lui Lefter V., si care era parcat in fata blocului nr.
16/4, str. Albisoara, mun. Chisinau, cu ajutorul unei tevi metalice a deteriorat oglinda
retrovizoare de la usa din partea soferului, acoperisul, geamul de la usa soferului, a
patruns in automobil cu scopul de a sustrage automagnitola, insa la scurt timp a fost
retinut de colaboratorii de politie, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil,
in suma totald de 12.000 lei.

Tot el, la 29 octombrie 2013, orele 03.00, fiind in stare de ebrietate avansata,
apropiindu-se de automobilul ”Mitsubishi ASX”, ni. K RA 7, ce apartine lui
Raileanu A., si care era parcat in fata blocului nr. 16/4, str. Albisoara, mun. Chisinau,
cu ajutorul unei tevi metalice a deteriorat parbrizul si geamul de la usa, si alte parti, a
patruns in automobil, de unde, pe ascuns, a sustras un video registrator la pretul de
100 dolari SUA, care conform cursului BNM din 29 octombrie 2013, constituiau
1.285,89 lei si un incarcator pentru telefonul mobil la pretul de 50 lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu considerabil, in valoare de 1.336 lei.

Tot el, la 07 ianuarie 2015, orele 04.00-08.00, aflandu-se in incinta spalatoriei
auto SRL "NVG Auto”, din str. Muncesti 97, mun. Chisinau, unde activa, a sustras
un spalator Karcher de model HD 10/21, seria 018249, la pretul de 15.000 lei,
cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, estimat la 15.000 lei.

Tot el, la 19 1anuarie 2015, aproximativ ora 21.20, fiind in stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat, aflandu-se pe str. Albisoara 80/2, mun. Chisindu, avand
asupra sa un obiect taietor-intepator, l-a atacat cu acest obiect pe Bivol C., aplicandu-
1 mai multe lovituri peste diferite regiuni ale capului, gatului si corpului, cerand de la
el toti banii, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 325/D din
17 februarie 2015, plagi penetrante a hemitoracelui pe stinga, pneumotorax traumatic
pe stanga, hemotorax traumatic pe stanga, plagi deschise multiple pe fatd pe stanga,
piramida nazala, urechea stanga, regiunea gatului partea laterala stanga, care au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect ascutit-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate si prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu Se
califica ca vatdmare grava.

Instanta a retinut ca, In baza probelor administrate, a fost dovedita integral
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate si a incadrat actiunile Iui in
baza art. 27, 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal, ca tentativd de furt, adicd de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incadpere, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile, art. 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor proprietarului, sdvarsita cu
patrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art.
188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina, a
savarsit 2 infractiuni mai putin grave si una grava, ca anterior a fost judecat pentru
infractiuni similare, insd nu s-a corectat si nu s-a integrat in societate.

3. Avocatul Marin Afanas a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cait sincer,
intentionand sd restituie prejudiciul material cauzat, a colaborat cu organul de
urmarire penald, este caracterizat pozitiv, are o varsta tandra, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, promite ca se va corecta si nu prezinta pericol social,
reeducarea lui fiind posibila fara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Astfel, inculpatul intruneste toate conditiile de a-i fi aplicatd o pedeapsa mai
blanda, sub limita minima.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de argumentele apararii, adoptand o
sentinta neintemeiata si aplicand inculpatului o pedeapsa prea aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale acestuia si de scopul pedepsei, ca inculpatul a recunoscut
vinovatia, cd nu este la prima abatere de la legea penald, fiind condamnat anterior
pentru infractiuni similare.

Astfel, pedeapsa a fost aplicatd in cazul concursului de 4 infractiuni,
inculpatul fara sa fi fost condamnat pentru vreuna din ele, pedeapsa definitiva fiindu-
I stabilita prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu respectarea prevederilor art. 84
Cod penal.

Totodata, circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, nu pot fi
considerate si ca exceptionale, care ar servi temei pentru aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal.

Cererea apararii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este
neargumentata si lipsita de fundament juridic.

In cazul in care inculpatul nu a sesizat gravitatea faptelor comise si nu si-a
schimbat atitudinea fata de valorile ocrotite de legea penala, scopul pedepsei penale
va fi pe deplin atins prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele
stabilite de instanta de fond, or, aplicarea pedepsei solicitate de aparare nu este
rationala, si nici proportionala actiunilor comise de inculpat.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partialda a
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat cd instanta de apel nu a tinut cont ca el a recunoscut vina
integral, cd are o varsta tanara si doreste sd-si aranjeze viata, si sa Intemeieze o
familie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza

ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.
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in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Ins3, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile menfionate in partea descriptiva a hotdrarilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, just si
argumentat tinand cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, conform
caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni, fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.



Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstangtele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
inculpatul este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu este
temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport
legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-a
aplicat o pedeapsa inculpatului individualizatd conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 februarie 2016, declarat de inculpatul Melnic Stanislav Alexandr, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



