Dosarul nr. 1ra-680/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Bosnea Dumitru, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Gusila Mihail Andrei, nascut la 19 aprilie 1991,
originar si domiciliat in r-nul Orheli, s. Pohorniceni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.10.2015 — 27.10.2015 (prima instantd);
2.25.11.2015 - 03.12.2015 (instanta de apel);
3.11.02.2016 — 18.05.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 octombrie 2015,
cauza fiind examinati in procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedura penali,
Gusila Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 (una suta saizeci) ore.

Corpurile delicte - televizorul de model ,,Finlux”, un cutit de bucatarie, o
pereche de ochelari pentru soare, 0 cratita, o haltera s-a dispus sa fie restituite partii
vatamate Bosnea Dumitru.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Gusila
Mihail, la data de 22.08.2015, aproximativ la orele 03.00, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflindu-se in apartamentul nr. 18, str. A. Russo 63/4, mun.
Chisinau, pe ascuns, a sustras un televizor de model ,,Finlux”, cu pretul de 3000 lei,
un cutit de bucatarie cu pretul de 800 lei, o pereche de ochelari de soare cu pretul de
300 lei, o cratita cu pretul de 200 lei, haltera cu pretul de 600 lei, cauzind partii
vatamate Bosnea Dumitru, o dauna in proportii considerabile, in suma de 4900 lei.



Actiunile inculpatului Gusila Mihail au fost calificate de catre prima instanta
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

in temeiul cererii inculpatului Gusila Mihail, prin inscris autentic, admis de
prima instanta, cauza penala a fost examinata n procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate la faza de urmirire
penala.

3. Sentinta fost atacata cu apel de catre avocatul Stanila Andrei in numele
partii vataimate Bosnea Dumitru, Solicitind rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Gusila Mihail, sd-1 fie stabilitda o pedeapsd mai asprd, privativa de libertate, cu
admiterea actiunii civile, examinarea cauzei si incasarea in beneficiului partii
vatamate Bosnea Dumitru, din contul inculpatului Gusila Mihail a prejudiciului
material Tn suma de 300 (trei sute) lei, a prejudiciului moral in suma de 15.000
cincisprezece mii) lei, si a cheltuielilor de judecata in suma de 4.000 (patru mii) lei,
invocind ca:

- prima instantd in mod eronat nu a retinut circumstanta agravanta prevazuta
de art. 77 alin. (1) lit. n) Cod penal - savirsirea infractiunii cu folosirea increderii
acordate. Or, dupa cum rezultd din declaratiile depuse in cadrul urmariri penale,
inculpatul a patruns in apartament, folosindu-se de increderea partii vatimate
Bosnea Dumitru, care avind convingerea ca inculpatul intr-adevar are intentia de a
inchiria apartamentul respectiv, i-a incredintat o camera din locuinta pentru a locui
in ea si a se folosi de bunurile existente in locuinta;

- prima instantd urma sa stabileasca o pedeapsd de mijloc, de compromis,
echilibrata de concurenta circumstantelor atenuante cu cele agravante, iar pedeapsa
CU munca neremunerata stabilitd inculpatului nu va realiza scopul pedepsei penale
si nu va Inlatura certitudinea ca inculpatul nu va comite pe viitor infractiuni similare,
anume dat fiind caracterul neesential al pedepsei stabilite.

4. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015, a fost admis din alte motive apelul declarat, casata partial sentinta in partea
dispunerii restituirii partii vatamate Bosnea Dumitru, a perechii de ochelari ca corp
delict.

Prin aceeasi decizie a fost dispusa incasarea de la Gusila Mihail in beneficiul
lui Bosnea Dumitru cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice de
catre avocat, in marime de 1000 lei, cu mentinerea in rest a sentintei fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit
corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrind just actiunile inculpatului Gusila Mihail in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, dupa indicii calificativi ai furtului, adica sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a conchis ca necatind la faptul ca inculpatul Gusila
Mihail isi recunoaste pe deplin vina in cele incriminate, vinovatia acestuia in
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comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind dovedita
si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de catre prima
instantd, si anume prin: procesul - verbal de audiere a partii vatamate Bosnea
Dumitru din data de 04.09.2015 (f.d. 12), procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 04.09.2015 (f.d. 19), procesul-verbal de perchezitiei
in apartamentul nr. 15 din bd. Mircea cel Béatrin 8/1, mun. Chisindu din data de
16.09.2015 (f.d. 23).

Analizind alegatiile apelantului, prin care acesta criticd blindetea masurii de
pedeapsa stabilite inculpatului, instanta de apel a statuat ca nu sunt motive temeinice
de implicare in sensul casarii sentintei contestate n partea individualizarii si stabilirii
pedepsei, mentionind ca chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
incriminat prin rechizitoriu, la caz art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci prima instanta a efectuat
o analiza complexa a Circumstantelor cauzei si a personalitatii inCulpatului, urmarind
in acest sens comportamentul sau 1n viata sociald, precum si cel de inainte si dupa
savirsirea infractiunii incriminate. Astfel, instanta de apel a statuat ca prima instanta
a constatat corect ca inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, s-a cait sincer
de cele comise, infractiunea imputata face parte din categoria celor mai putin grave,
anterior nu a fost atras la raspundere penald, de circumstantele atenuante -
recunoasterea vinovatiei, de faptul ca circumstante agravante - nu au fost stabilite.
De asemenea, prima instantd a conchis corect ca anume o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii ar asigura atingerea scopului pedepsei
penale in privinta inCulpatului Gusila Mihail, or, in coraport cu circumstantele spetei
si personalitatea inculpatului, o pedeapsa privativa de libertate ar fi neproportionala.
Totodata, ar fi nerezonabila aplicarea pedepsei sub forma de amenda, din moment
ce inculpatul nu este angajat si nu dispune de careva surse de venit stabile.

In acelasi context, instanta de apel a concluzionat ca potrivit sentintei primei
instante, s-a dispus ca corpurile delicte - televizorul de model ,,Finlux”, un cutit de
bucatarie, o pereche de ochelari pentru soare, o cratita, o haltera - sa se restituie partii
vatamate Bosnea Dumitru. Astfel, instanta de apel a atestat ca ochelarii de soare la
care se face trimitere in sentintd nu au constituit obiect al procesului-verbal de
examinare al obiectului (f.d. 25), nu au fost recunoscuti si anexati in calitate de corp
delict la cauza penald (f.d. 27), nu figureaza in calitate de corp delict in cadrul
raportului de terminare a urmaririi penale (f.d. 72) si nici in rechizitoriu (f.d. 89).
Prin urmare, prima instanta in mod eronat a dispus ca corpul delict - ochelarii de de
soare, urmeaza a fi restituit partii vatamate Bosnea Dumitru, deoarece ochelarii de
soare nu constituie corp delict la materialele cauzei penale, or, legea procedurala
penala prevede expres ca obiectul se recunoaste corp delict prin ordonanta organului
de urmarire penala sau prin incheierea instantei judecata si se anexeaza la dosar.



Din acest considerent, instanta de apel a admis din alte motive apelul declarat
si a casat sentinta in partea dispunerii restituirii partii vatamate Bosnea Dumitru a
ochelarilor de soare ca corp delict.

La fel, instanta de apel a conchis ca o data cu apelul declarat, avocatul partii
vatamate a depus si actiune civila, totodata a constatat ca partea vatamata nu a depus
actiune civild In prima instanta, astfel aceasta nu a fost obiect al examinarii in prima
instanta, iar cauza a fost examinata in ordinea procedurii simplificate conform art.
364! Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci din moment ce cauza penala a fost
examinata in procedura simplificata, la caz, conform legislatiei, nu este posibila
contestarea sentintei in partea actiunii civile, care nici nu a fost inaintata in prima
instantd, nu a fost obiect al examinarii actiunea civila in prima instanta, deoarece
partea vatdmata nu a depus actiune civila nici In cadrul urmarii penale, nici in
procesul examindrii cauzei In prima instanta, motiv pentru care instanta de apel a
respins apelul in partea laturii civile, urmind ca acesta sa se adreseze cu actiune civila
in ordinea procedurii civile.

Analizind circumstantele cauzei si complexitatea dosarului penal, instanta de
apel a considerat ca suma de 1000 lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, de participare a avocatului intr-o singura sedinta in instanta de apel este
echitabild, motiv pentru care instanta de apel a dispus incasarea din contul lui Gusila
Mihail, in beneficiul lui Bosnea Dumitru, cheltuielile de judecata pentru acordarea
asisentei juridice de catre avocat in marime de 1000 (una) mie lei, in rest respingind
pretentiile ca fiind nefondate, exagerate si nejustificate.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Bosnea Dumitru, care fara a indica nici un temei prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 27 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Gusila Mihail
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, privativa de libertate si cu admiterea actiunii
civile, cu incasarea in beneficiul partii civile Bosnea Dumitru, din contul
inculpatului Gusila Mihail, a prejudiciului material iIn sumd de 300 lei, a
prejudiciului moral in suma de 15000 lei, a cheltuielilor de judecata in suma de 4000
lei, invocind ca:

- 1n latura penala, pedeapsa stabilitd prin sentinta primei instanfe nu
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei, fiind una prea blinda;

- prima instanta a ignorat circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1)
lit. n) Cod penal — savirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate. Or, dupa
cum rezulta din declaratiile depuse in cadrul urmariri penale, inculpatul a patruns in
apartament, folosindu-se de increderea partii vatamate Bosnea Dumitru, care avind
convingerea ca inculpatul intr-adevar are intenfia de a inchiria apartamentul



respectiv, incredintindu-i o camera din locuinta pentru a locui in ea si a se folosi de
bunurile existente in locuinta;

- prima instanta urma sa stabileasca o pedeapsa de mijloc, de compromis,
echilibratd de concurenta circumstantelor atenuante cu cele agravante;

- pedeapsa cu munca neremunerata, aplicata de prima instanta, nu ofera nici o
siguranfa sau minima garantie, ca in viitorul apropiat inculpatul nu va comite
infractiuni similare;

- atit instanta de apel, cit si prima instantd nu au tinut cont ca in privinta
inculpatului Gusila Mihail, este intentatd o cauza penala in baza art. 152 alin. (2) lit.
e), art. 287 alin. (2) Cod penal, care este in proces de examinare;

- motivele instantei de apel, prin care aceasta a ldsat actiunea civila fara
examinare, se contrazic cu dispozitivul deciziei, astfel, desi instanta de apel a
mentionat cd nu sunt temeiuri de a solutiona actiunea civila in apel, pe de alta parte
a dispus casarea sentintei primei instante 1n partea restiturii ochelarilor de soare, care
nu au fost gasifi, recunoscuti in calitate de corp delict, dispunind si incasarea
cheltuielilor de judecata, in suma de 1000 lei, astfel daca instanta de apel a considerat
sd lase fara examinare actiunea civila, urma sd respinga si cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, pentru a permite adresarea ulterioara in instanta
civila;

- solutionind cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata si excluderea
ochelarilor de soare din rindul corpurilor delicte, instanta de apel urma sa se pronunte
si asupra prejudiciului material in suma de 300 lei si a prejudiciului moral in suma
de 15000 lei;

- concluzia instantei de apel referitoare la nesolutionarea actiunii civile in apel
din motiv ca cauza penala a fost solutionatd in procedurad simplificata, conform art.
364! Cod de proceduri penald, este nefondata.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz se retine, cd potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, si anume ca ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi §i ca s-au
aplicat pedepse indiviualizate contrar prevederilor legale .

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent Nu S-au confirmat in urma cercetérii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

7.1. In privinta temeiului indicat de recurent, prin care acesta contesta decizia
sub aspectul ca ,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi” precum si
argumentelor invocate de recurent, care cad sub incidenta acestui temei ,,motivele
instantei de apel, prin care aceasta a lasat actiunea civila fara examinare, se
contrazic cu dispozitivul deciziei, astfel, desi instanta de apel a mentionat ca nu sunt
temeiuri de a solutiona actiunea civila in apel, pe de alta parte a dispus casarea
sentingei primei instangte in partea restiturii ochelarilor de soare, care nu au fost
gasiti, recunoscuti in calitate de corp delict, dispunind §i incasarea cheltuielilor de
Jjudecata, in suma de 1000 lei, astfel daca instanta de apel a considerat sa lase fara
examinare actiunea civila, urma sa respinga si cerinta cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, pentru a permite adresarea ulterioara in instanta civila;
solutionind cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata si excluderea
ochelarilor de soare din rindul corpurilor delicte, instanta de apel urma sa se
pronunte §i asupra prejudiciului material in suma de 300 lei, si a prejudiciului moral
in suma de 15000 lei”, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmarea
in urma cercetarii materialelor cauzei si sunt neintemeiate, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata corect a casat
partial sentinta privind condamnarea inculpatului Gusila Mihail in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei
atacate.

Astfel, din textul deciziei atacate (f.d. 148), rezulta ca instanta de apel corect
a respins argumentul avocatului privind admiterea actiunii civile si in conformitate
cu art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala, a lasat fara examinare actiunea civila,
cu posibilitatea ca apelantul sa se adreseze cu actiune civild in ordinea procedurii
civile, din moment ce actiunea civila nu a fost depusa nici in cadrul urmaririi penale
si nici in timpul examindrii cauzei in prima instantd, nefiind obiect de examinare in
prima instantd, prima instantd a pronuntat o sentintd intemeiatd si legala, fara a
comite erori de drept, care ar fi constituit temei de casare de catre instanta de apel in
latura civila.

Totodata, cheltuielile judiciare atribuite de catre instanta de apel apelantului -
1000 lei, in conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedura penala, nu fac
parte din actiunea civila propriu zisa, dar se evalueaza separat de catre instantd, ca
cheltuieli suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal in instanta

6



de apel, la caz in scopul asigurarii asistentei juridice a partii vatamate, motiv din care
instanta de recurs accepta si nsuseste argumentele instantei de apel in aceasta parte,
fapt ce este in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In aceiasi ordine de idei, cu privire la motivul mentionat de recurent, precum
ca ,, concluzia instantei de apel referitoare la nesolutionarea actiunii civile in apel

din motiv ca cauza penala a fost solutionata in procedura simplificata, conform art.
364! Cod de procedurd penald, este nefondata”, Colegiul penal atestd cd nu poate
fi acceptat, deoarece acesta constituie o opinie subiectiva a recurentul, ce e rupta din
contextul deciziei instantei de apel, care in aceasta forma isi pierde esenta utilizata
de instanta de apel, or in decizia sa (f.d. 148), aceasta corect a mentionat, ca ,,Prin
urmare, dat fiind faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata, la caz
conform legislatiei, nu este posibila contestarea sentintei in partea actiunii civile,
care nici nu a fost inaintata in prima instanta, nu a fost obiect al examinarii actiunea
civila in prima instanta, deoarece partea vatamata nu a depus actiunea civila nici
in cadrul urmaririi penale, nici in procesul examinarii cauzei in prima instanta”,
astfel, in cazul cind persoana nu S-a constituit ca parte civild si nu a solicitat
despagubiri in fata primei instante, ea a pierdut dreptul de a face aceasta in fata
instantei de apel, ce este prevazut si in pct. 5.4. a Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”.

7.2. Referitor la dezacordul recurentului privind stabilirea pedepsei penale
inculpatului de catre instantele de fond, precum ca ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, si motivele recurentului care cad sub
incidenta acestui temei, ,,in latura penala, pedeapsa stabilita prin sentinta primei
instante nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei, fiind una
prea blinda; prima instantd a ignorat circumstanta agravanta prevazuta de art. 77
alin. (1) lit. n) Cod penal — savirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate.
Or, dupa cum rezulta din declaratiile depuse in cadrul urmariri penale, inculpatul
a patruns in apartament, folosindu-se de increderea partii vatamate Bosnea
Dumitru, care avind convingerea ca inculpatul intr-adevar are intentia de a inchiria
apartamentul respectiv, incredintindu-i o camera din locuinta pentru a locui in ea
si a se folosi de bunurile existente in locuinta, prima instantda urma sa stabileasca o
pedeapsa de mijloc, de compromis, echilibrata de concurenta circumstantelor
atenuante cu cele agravante; pedeapsa cu munca neremuneratd, aplicata de prima
instantd, nu ofera nici o sigurantd sau minima garantie, ca in viitorul apropiat
inculpatul nu va comite infractiuni similare; atit instanta de apel, cit si prima
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instanga nu au tinut cont ca in privinta inculpatului Gusila Mihail, este intentata o
cauzd penala in baza art. 152 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (2) Cod penal, care este
in proces de examinare”, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate si constituie
0 interpretare subiectiva a recurentului, deoarece in urma examinarii materialelor
cauzei si a continutului sentintei (f.d.110-112) primei instante si a deciziei instantei
de apel (f.d.144-146), se constata ca ambele instante corect si-au motivat solutia in
privinta vinovatiei inculpatului, iar la aplicarea pedepsei de catre prima instan{a si
de catre instanta de apel s-a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, fiind
luate corect in considerare, gravitatea infractiunii savirsite, care este mai putin grava,
ca inculpatul nu are antecedente penale, precum si prezenta circumstantelor
atenunate si lipsa circumstantelor agravante in rechizitoriu (f.d.88), ambele instante
examinind cauza conform art. 325 Cod de procedurad penald, in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu, Nu au refinut circumstanta agravanta invocata de recurent,
fiind precizat corect si faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata
prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald si in conformitate cu prevederile
alin. (8) a aceluiasi articol, au aplicat in privinta inculpatului Gusila Mihail o
pedeapsa echitabilad ce va infaptui scopul legii penale, or, instanta de apel corect a
mentionat c¢a in coraport cu circumstantele spetei si personalitatea inculpatului, o
pedeapsa privativa de libertate ar fi neproportionala. Totodata, ar fi nerezonabila
aplicarea pedepsei sub forma de amenda, din moment ce inculpatul nu este angajat
si nu dispune de careva surse de venit stabile.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat se considera inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Bosnea
Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 octombrie
2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie
2015, in cauza penald privindu-l pe Gusila Mihail Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



