Dosarul 1ra-583/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatii Matiusenco Ion si Arhiliuc Ion in numele inculpatului Iorga Leonid, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 05
decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Iorga Leonid Dionisie,
nascut la 17 aprilie 1956, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Sireti, r-nul Straseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 10 decembrie 2012 - pind la 05 decembrie 2014;
(instanta de fond);
2.de la 15 ianuarie 2015 - pind la 09 aprilie 2015; de la 02
noiembrie 2015 - pind la 02 decembrie 2015 (instanta de apel);
3.de la 24 iunie 2015 - pind la 29 septembrie 2015; de la 03
decembrie 2016 — pind la 11 mai 2016 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2014,
Iorga Leonid a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In sentinta adoptatd instanta de fond a constatat, ci Torga Leonid, la
03 august 2012, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in mun. Chisindu,
or. Vatra, in apropierea str. Feroviarilor 3, avind intentia cauzarii leziunilor
corporale lui Tepordei Vladimir, a initiat un conflict cu ultimul si doborindu-1
la pamint i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in cap, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr.144/1586 din 23.11.2012, vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, care au provocat decesul victimei.

2. Nefiind deacord cu sentinta, cu apel au contestat-o procurorul, si avocatul



Matiusenco L. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei hotdriri, de
condamnare conform invinuirii formulate cu stabilirea pedepsei - 12 ani
inchisoare, argumentind, cd instanta la numirea pedepsei nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul comiterii acesteia si de persoana
inculpatului, care nu a acordat ajutor material familiei victimei;

- avocatul In numele inculpatului, casarea sentintei, si pronuntarea unei
hotdriri de achitare, ori de reincadrare a actiunilor inculpatului in baza art.149 Cod
penal, ori de incetarea procesului penal.

In argumentarea cerererii de apel s-a invocat:

- declaratiile martorilor Moisei Ig., Goras S., Juc V., Ciripulea Ig., au fost eronat
apreciate;

- declaratiile martorilor V.Juc si Ig.Ciripulea date la urmadrirea penala
urmeaza a fi declarate nule, or acestia au dat depozitii in limba rusa, iar
procesele-verbale au fost intocmite in limba de stat, in lipsa translatorului;

- declaratiile martorilor Iorga Gh., Goras I., Burlacu N., Podgurschi V., nu
puteau fi puse la baza sentintei, deoarece acestea nu au fost cercetate in sedinta de
judecata;

- In actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate;

- In spetd a fost Incdlcata competenta materiala, din care motiv procesul-penal
urmeaza a fi incetat;

- la materialele cauzei lipseste ordonanta procurorului privind preluarea
urmaririi penale de catre SUP CP s. Buiucani, mun.Chisinau;

- Inregistrarea materialului in R1 a avut loc la 10.08.2012 insa, contrar
prevederilor art.274 Cod de procedura penald, urmarirea penald a fost pornita
doar la 06.11.2012;

- probele prezentate de acuzare nu confirma invinuirea Inaintatd si anume
intentia inculpatului de a-i provoca victimei vdtamari corporale;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art.101 Cod de procedurad penald, a examinat si apreciat probele
administrate In cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Iorga L. in

savirsirea infractiunii imputate.



Totodatda, Colegiul penal a considerat cd prima instantd incorect si-a
intemeiat concluziile de condamnare pe declaratiile martorilor Gh. Iorga, I. Goras
si V. Podgurschi date la urmadrirea penald, acestia nefiind audiati In cadrul
cercetdrii judecatoresti, iar In cadrul urmaririi penale nu a avut loc confruntarea
intre banuit si martori, motiv din care declaratiile acestor martori nu au fost
retinute.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatii
Arhiliuc I. si Matusenco I. in numele inculpatului, care au solicitat casarea acestora
si pronuntarea unei hotdriri cu reincadrarea actiunilor lui Iorga L. in baza art. 149
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa non privativa de libertate, argumentind ca
faptei savirsite i s-a dat o incadrare gresitd, iar instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 septembrie 2015, recursul declarat a fost admis, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de apelanti referitor la
lipsa in actiunile inculpatului a laturii subiective a infractiunii incriminate si
reincadrarea actiunilor acestuia, asupra incdlcdrilor organului de urmarire
penald si anume: incdlcarea competentei materiale; lipsa la materialele cauzei a
ordonantei procurorului privind preluarea cauzei penale; ilegalitatea ordonantei
de pornire a urmaririi penale cu depasirea termenului de 3 luni de la sesizare;
nulitatea declaratiilor martorilor Juc V. si Ciripulea Ig.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 02 decembrie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a invocat ci apreciind
probele administrate si cercetate vina inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost pe deplin doveditd, iar
argumentele apararii referitor la reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 149
Cod penal, sunt declarative si nefondate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, acestea fiind
combatute prin probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

La fel, instanta a conchis, ca in speta cu certitudine s-a stabilit cd initiatorul

conflictului a fost anume lorga L., dar nu partea vatamatd, or ultimul doar s-a



apdrat de comportamentul agresiv al inculpatului. Totodata, din declaratiile
martorilor cu certitudine s-a stabilit, ca inculpatul a actionat cu intentie si a dorit
cauzarea vatamarilor corporale victimei, aplicindu-i acestuia mai multe lovituri
cu picioarele peste cap.

Totodatd, a fost respins argumentul apararii referitor la faptul ca inculpatul
se afla in legitima apdrare, deoarece nu s-a stabilit ca apararea din partea sa a
fost oportuna si proportionala cu gravitatea atacului.

In acelasi timp instanta de apel a conchis ci solicitarea acuzatorului de stat
privind numirea unei pedepse mai aspre la fel urmeaza a fi respinsd, or instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, corect stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 8
ani, aceasta fiind in limitele sanctiunii normei penale in baza careia inculpatul a
fost condamnat si echitabila in raport cu fapta comisad de acesta.

9. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar au
contestat-o avocatii Arhiliuc I. si Matiusenco I. iIn numele inculpatului, care
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald
solicita, casarea hotaririi contestate si pronuntarea unei noi hotdriri de
reincadrare a actiunilor lui Iorga L. in baza art. 149 Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse non privative de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat urmatoarele:

- instantele de fond nu erau in drept sd-si bazeze hotaririle de condamnare
pe declaratiile martorilor Iorga Gh., Podgurschi V., Goras I. si Burlacu N, date la
urmadrirea penald, de vreme ce acestia nu au fost audiati in cadrul cercetarii
judecdtoresti, iar la faza de urmadrire penald nu a avut loc confruntarea intre
acesti martori si inculpat;

- instantele de fond au ignorat raportul de expertiza medico-legala nr.
144/1586 din 23.11.2013 si explicatiile expertului Mihalas E., fiind trecute cu
vederea circumstantele esentiale ale cauzei si anume cd inculpatul si partea
vatdmatd s-au imbrincit si impreund au cazut jos, astfel a survenit cauzarea
traumei cranio-cerebrale, ca consecinta a caderii — legatura de cauzalitate, dar nu
aplicarii directe de lovituri, astfel probatoriul existent denota ca Iorga L. nu putea
sd prevadd ca in rezultatul imbrincelii, partea vatdmatd va cddea anume pe sinele
de cale ferata;

-instanta de apel la rejudecarea cauzei, contrar prevederilor art. 436 Cod



de procedura penalda, nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs date prin
decizia din 29.09.2015 si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- In speta a fost incdlcatd competenta materiald, cauza urmind a fi
investigatd de cdtre Procuratura de transport;

- la unele argumente invocate in apel de partea apararii nu s-a dat nici un
raspuns acestea fiind ignorate, iar la altele raspunsul este insuficient de motivat,
fiind expus prin fraze de ordin general, iar motivele esentiale si decisive au fost
ignorate in totalitate nefiind redate in textul deciziei;

- In spetd a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, si anume ”egalitatea
armelor”, ” contradictoralitatea”, “motivarea deciziilor”;

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece autorii
nu au invocat concret nici unul din temeiurile prevazute de art. 427 CPP, care
este continutul acestuia, argumentarea din punct de vedere a problemei de drept,
care este eroarea de drept comisd de instantd ce duce la casarea hotdririi,
solicitind doar reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost respectate
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Ins3, din materialele cauzei rezulti ci la examinarea spetei date instanta de
apel tinind cont de prevederile art. 26-27, 93-101 CPP just a retinut starea de fapt
si de drept, corect incadrind actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

In recursul ordinar declarat de avocatii Arhiliuc I. si Matiusenco 1. in
numele inculpatului, se indica temeiurile de drept prevazut la art. 427 alin.(1)

pct.6), 12) Cod de procedurd penald, din care rezulta cd hotaririle instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata cd nici unul din temeiurile, la care se referd autorii
recursului, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Analizind materiale cauzei, Colegiul penal releva cd, instanta de apel,
judecind apelul declarat de partea apdrarii, a supus unei cercetari minutioase
toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind
coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis
instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului In sdvirsirea infractiunii
prevdzute la art. 151 alin. (4) Cod penal, este dovedita pe deplin.

Fiind in prezenta imprejurdrilor, conform carora probele administrate la
dosar si anume: declaratiile martorilor Cerepulea Igor, care a relatat ca inculpatul
i-a aplicat o lovitura cu piciorul incaltat in bocancii de serviciu in regiunea
capului lui Tepordei V1. in timp ce acesta era culcat jos la padmint (f.d.46,160-161);
Goros Serghei, care a confirmat cd inculpatul i-a aplicat victimei lovituri cu
piciorul in partea de sus a capului In timp ce victima se afla jos la pamint.

Totodata acesta a relatat ca locul in care au cazut inculpatul si victima este putin

inclinat acestea cazind intr-o parte de calea feratd (in afara ciii ferate), insa nu s-
au lovit cu capul de vre-un obiect dur (f.d.40-41, 158-159, vol. I); Juc Viadimir, care
la fel a relatat ca inculpatul i-a aplicat victimei citeva lovituri in cap cu piciorul
incdltat In papucii de serviciu, care pe suprafata din fata sunt acoperiti cu metal
(£.d.49,157, vol. I); Moisei Igor, din care rezultd, cd intre inculpat si victima a avut
loc un conflict, care s-a transformat in bataie. Si desi acesta nu a vazut momentul
cind s-a produs incidentul dinsul a confirmat ca l-a vazut pe Tdapordei V1. culcat
la pamint, nu pe linia de cale feratd, dar alaturi (f.d.39,155, vol. I) precum si actele
cauzei: - raportul de expertiza medico-legald nr. 144/1586 din 16.11.2012, prin care
s-a constat ca moartea cet. Tdpodei V. a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale (f.d.66-67, vol. I) instiintare 903 din 03.08.2012 (£.d.9-10, vol. I) din care
rezulta cd Tapordei V. a fost batut de persoane cunoscute la 03.08.2012 in or.
Vatra, corect au permis instantei de apel sa conchida asupra legalitatii si

temeiniciei concluziei primei instante, just fiind mentinutd sentinta prin care



Iorga Leonid a fost condamnat in baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

Referitor la argumentul invocat precum ca instantele de fond nu erau in
drept sa-si bazeze hotaririle de condamnare pe declaratiile martorilor Iorga Gh.,
Podgurschi V., Goros 1. si Burlacu N., date la urmadrirea penald, Colegiul
mentioneaza, ca intr-adevar instantele ierarhic inferioare nejustificat au pus la
baza hotararilor adoptate declaratiile martorilor nominalizati, date la urmarirea
penald, fara ca acestia sa fi fost audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, insa
aceasta circumstanta nu poate constitui temei de casare a hotdririlor contestate,
or declaratiile acestor martori sunt identice cu declaratiile martorilor Moisei
Ig.,Juc VI, Goros S. si Cerepulea Ig., care cu certitudine au declarat cd au vazut
cum inculpatul i-a aplicat citeva (3) lovituri in cap lui Tepordei VI. cu piciorul incaltat
in papucii de serviciu, care pe suprafata din fatd sunt acoperiti cu metal. Prin urmare,
este absolut evident si clar ca inculpatul I-a agresat pe patimit aplicindu-i lovituri
cu picioarele in cap (organ vital).

Argumentul invocat precum cd, In speta au fost ignorate concluziile din
raportul de expertiza medico-legala nr. 144/1586 din 23.11.2013 si explicatiile
expertului Mihalas E., este neintemeiat, or raportul nominalizat precum si
declaratiile expertului in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) Cod de
procedura penald, de rind cu declaratiile martorilor - sunt probe, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei.

In acest context, Colegiul mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, remarca cd, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii ei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si

mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verificd atat prin

efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de prezentul cod, cat si printr-o

analizd logicd a continutului probei, a corobordrii lor.

Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de

opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date



anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.

Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor: - nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De mentionat
cd proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia.

Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de
fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul releva ca in raportul de
expertizd sus nominalizat, expertul a conchis, cd ”leziunile corporale descrise in
pct. 2.1 au fost produse posibil in rezultatul cdderii de la propria inaltime, cu
lovirea ulterioara de un corp contondent cu suprafata de interactiune nelimitata
(£.d.65-67, vol. I)”, aceasta fiind doar o versiune (o presupunere), pe cind din
declaratiile martorilor oculari Moisei Ig., Juc V1., Goros S. si Cerepulea Ig., rezulta
cert si clar ca vatamarile corporale depistate la Tdpordei VI, au fost intentionat
provocate de Iorga L., care i-a aplicat mai multe lovituri in cap (organ vital) cu
picioarele incdltate in papucii de serviciu, care pe suprafata din fatd sunt
acoperiti cu metal.

De rind cu cele mentionate, instanta de recurs respinge argumentul
apdrarii referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare au trecut cu vederea
circumstantele esentiale ale cauzei si anume cd inculpatul si partea vatamata
s-au Imbrincit si impreuna au cdzut jos pe sinele de cale feratd astfel a survenit
cauzarea traumei cranio-cerebrale, or din declaratiile martorilor oculari, care au
vazut derularea intregului conflict rezulta, ca participantii conflictului in urma
altercatiilor au cdzut nu pe sinele de cale ferata dar alaturi (Cerepulea Igor, care a
declarat cd, locul in care au cizut inculpatul si victima este putin inclinat acestia cizind

intr-o parte de calea ferata (in afara ciii ferate), insd nu s-au lovit cu capul de

vre-un obiect dur (f.d.40-41 vol. I); Moisei Igor care a mentionat cd, desi nu a vizut
momentul cind sa produs incidentul cind s-a trezit la ora 17% [-a vizut pe Tapordei VI.
nu pe linia de cale feratd, dar aldturi (f.d.39,v0l. 1)).

Astfel, declaratiile martorilor mentionati au permis instantelor de fond de
a concluziona cd locul in care au cdzut inculpatul si victima a fost nu sinele de

cale ferata (dupa cum afirma apararea) dar aldturi de acestea, fapt care just a dus



la excluderea versiunii inaintate de avocatii inculpatului precum ca Tapordei VL.
s-a lovit la cap in timpul caderii.

Solicitarea recurentilor privind declararea nulitatii depozitiilor martorilor
Juc V. si Ciripulea Ig,. date la urmarirea penald, Colegiul penal o va respinge ca
tiind neintemeiata.

In argumentarea acestei concluzii instanta de recurs retine ci in cadrul
cercetdrii judecatoresti martorii nominalizati au sustinut declaratiile date la
urmadrirea penald, nefiind stabilite careva divergente. Mai mult, in instanta de
fond la audierea acestor martori, la fel nu a participat translatorul, iar dinsii nu
au solicitat prezenta acestuia si nu au invocat ca nu poseda limba de stat, astfel
cd nu exista temei de a presupune ca cet. Juc V1. si Cerepulea Ig. nu cunosc limba
in care au fost Intocmite procesele - verbale de audiere in cadrul urmaririi penale,
prin urmare, nici nu a fost necesar sa fie invitat un translator. Tot aici, Colegiul

retine si faptul cd martorii nominalizati, personal, in limba de stat au facut

mentiune pe procesele-verbale de audiere in cadrul urmaririi penale (f.d.46,49
vol. I) ,Procesul-verbal este scris din cuvintele mele, de mine citit pentru ce
si semnez.”

Un alt argument invocat de recurenti este acela cd instanta de apel contrar
prevederilor art. 436 Cod de procedura penald, nu a indeplinit indicatiile
instantei de recurs date prin decizia din 29.09.2015 si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

La acest capitol instanta de recurs tinind cont de explicatiile date la pct. 31
al Hotaririi plenului CSJ nr. 9 din 30.12.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului
ordinar in cauza penald” reiesind din faptul ca solutia instantei de apel privind
vinovatia lui Iorga L. este legald, insa insuficient motivatd va corecta aceasta
eroare judiciara In sensul completdrii considerentelor si temeiurilor
corespunzatoare ce justificd solutia.

Prin urmare, argumentul invocat, cd in spetd a fost incalcata competenta
materiald, cauza urmind a fi investigata de cdtre Procuratura de transport;
instanta de recurs il respinge ca neintemeiat, or art. 25 alin. (4) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 294-XVI din 25.12.2008 stipuleaza ca Procuratura de
transport exercita atributiile procuraturii in transportul feroviar, aerian si naval

pe intreg teritoriul tarii, iar potrivit pct. 2.1 al Regulamentului procuraturii de



transport, aprobat prin ordinal Procurorului General nr. 290/22 din 07.11.2004,
teritoriul deservit de aceasta procuraturad specializata constituie obiectivele si
teritoriul atribuit transportului feroviar, care include: - teritoriul statiilor
feroviare, imobilele, constructiile, mijloacele fixe; - terenurile si alte garnituri
mobile cu destinatie feroviara destinate transporturilor; -imobilele si alte bunuri
materiale dislocate in afara localitdtilor; - intreprinderile si organizatiile ce se
ocupa de deservirea sau constrictia obiectivelor transportului feroviar, indiferent
de locul de dislocare.

Prin urmare, tinind cont de norma si regulamentul sus nominalizat
Colegiul conchide ca in spetd, simplul fapt ca infractiunea a fost comisa in
apropierea liniei de cale ferata nu este temei de a sustine ca cauza urma a fi
investigatd de catre Procuratura de transport, de vreme ce competenta teritoriald
a acestei Procuraturi specializate este clar stabilita prin Regulamentul invocat
anterior.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul statueazd, ca este neintemeiat si
urmatorul argument invocat de aparare referitor la lipsa ordonantei
procurorului privind preluarea urmaririi penale de catre CPs Buiucani, mun.
Chisinau, or in circumstantele prezentei cauze o asemenea ordonanta nici nu era
necesara, deoarece infractiunea a fost comisa in or. Vatra, mun. Chisindau —
unitate administrativ teritoriald care intrd in componenta sect. Buiucani, mun.
Chisinau, astfel ca Comisariatul Buiucani, era competent de a investiga cazul.

Urmatorul argument mentionat de recurenti este ilegalitatea ordonantei de
pornire a urmaririi penale din 06.11.2012 cu incdlcarea termenului de 30 de zile
prevdzut la art. 274 CPP, care de asemenea urmeaza a fi respins ca neintemeiat.
Sub acest aspect Colegiul releva, ca potrivit materialelor cauzei la 10.08.2012
materialului in baza ”Instiintdrii 903" a fost inregistrat in registrul R-1 al CPs
Buiucani cu nr. 1959 pentru a fi examinat prin prisma art. 274 Cod de procedura
penala (f.d.8, vol. I). In continuare, analizind actele cauzei Colegiul constata, ca
termenul examinarii materialului nr. 1959 in legatura cu faptul cd pe marginea
cazului dat nu a parvenit raportul de constatare medico-legald, a fost prelungit
de catre conducatorul al SUP a CPs Buiucani, mun. Chisindu, pind la data de
16.11.2012 (£.d.5-7, vol. I).

Astfel, termenul prevazut de lege in vederea verificarii materialelor

prin prisma art. 274 CPP a fost prelungit din motiv intemeiat de cdtre o persoana
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competenta.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotaririle
contestate sunt legale si Intemeiate, argumentele avocatilor I. Arhiliuc si I.
Matiusenco privind nevinovatia inculpatului urmind a fi respinse ca fiind
declarative, iar cele referitoare la incalcarile procedurale, ca fiind neintemeiate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatii Matiusenco Ion
si Arhiliuc Ion in numele inculpatului lIorga Leonid, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Iorga Leonid Dionisie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 09 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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