Dosarul nr. 1ra-716/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Doicu Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe
Doicu lvan Aurel, nascut la 03 decembrie 1984, originar si
domiciliat in r. Nisporeni, s. Balauresti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.03.2014 - 12.06.2015 (prima instantd);
2.20.07.2015 - 17.11.2015 (instanta de apel);
3.16.02.2016 - 11.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2015, Doicu Ivan a
fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod
penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea ei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.

S-a incasat de la inculpatul Doicu Ivan suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciul moral
in beneficiul partii vatamate Zmeu Maria.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Doicu Ivan, in prima
jumatate a lunii octombrie 2013, aflindu-se pe teritoriul mun. Chisindu, actionind de comun
acord si impreund cu o persoanad in privinta careia urmarirea penala a fost disjungata si cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul de exploatare prin
cersetorie, in conditii similare sclaviei, profitind de pozitia de vulnerabilitate a partii
vatamate Zmeu Maria, sub pretextul angajarii la munca in Federatia Rusa, prin inseldciune
a recrutat-o pe aceasta si i-a organizat deplasarea in orasul Kazani, Federatia Rusa, unde
prin aplicarea violentei psihice si fizice nepericuloase pentru viata si sanatatea ei,
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confiscindu-i documentele, a impus-o sa cerseasca.

Aceste actiuni ale inculpatului Doicu Ivan au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indiciilor trafic de fiinte umane, adica
traficul de fiinte umane prin, recrutarea, transportarea, unei persoane, cu consimgamintul
acesteia, pentru cersetorie, in conditii similare sclaviei, cu amenintarea aplicarii violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, prin insgelaciune §i abuz
de vulnerabilitate, actiuni savirsite de 2 persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Doicu lvan, prin care a
solicitat casarea totald a sentintei s1 emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare apelantul a considerat ci, organul de urmirire penal nu a prezentat nici o
proba care ar confirma vinovatia lui Doicu Ivan. Unicul martor al invinuirii a declarat ca,
despre cele intimplate a aflat nemijlocit de la sotia sa, Zmeu Maria si alte circumstante nu
cunoaste. Mai mul ca atit, Tnsdsi partea vatamata, Zmeu Maria, cu certitudine a declarat ca,
fata de Doicu Ivan nu are nici o pretentie. Toate discutiile privitor la plecare $1 munca in
Rusia le-a avut cu Zapescu Maria, anume ea i-a luat pasaportul si a impus-o sa cerseasca.
Banii acumulati in urma cersirii i lua Zapescu Maria. Odata ce partea Invinuirii nu a
dovedit cu probe pertinente si concludente, vinovatia lui Doicu Ivan, Invinuirea lui este
intemeiata doar pe presupuneri, care nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015,
apelul declarat de inculpatul Doicu Ivan a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi
atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Doicu Ivan a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
data si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca, cu toate ca Doicu Ivan nu si-a recunoscut vina, vinovatia
lui in comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral atit prin : declaratiile partii
vatamate Zmeu Maria, declaratiile martorului Zmeu lgor, cit si prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi :

- procesul verbal de consemnare a plangerii verbale, (f. d. 8);

- procesul verbal de audiere a partii vatamate Zmeu Maria, (f. d. 12-15);

- procesele verbale de ridicare si de examinare a certificatului si a titlului de calatorie

pe numele partii vatamate Zmeu Maria, (f. d. 18-22);

- procesul verbal de recunoastere a inculpatului Doicu Ivan dupa fotografie de catre

partea vatdmata Zmeu Maria, (f. d. 59).

Instanta de apel a retinut ca aceste probe, documente, coroboreaza cu declaratiile partii
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vatamate Zmeu Maria, cu declaratiile martorului Zmeu Igor si confirma, cu certitudine,
vina inculpatului Doicu Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca de facto inculpatul Doicu Ivan si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, insa apreciaza critic declaratiile lui precum ca, nu a
actionat de comun acord si impreund cu o persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost disjungata si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, n-a urmarit
scopul de exploatare in cersetorie, in condifii similare sclaviei, n-a profitat de pozitia de
vulnerabilitate a partii vatimate Zmeu Maria, sub pretextul angajarii la munca in Federatia
Rusa, n-a recrutat-o prin ingelaciune pe aceasta, nu i-a organizat deplasarea in orasul
Kazani, Federatia Rusa, n-a aplicat violenta psihica si fizica nepericuloasa pentru viata si
sanatatea ei, nu i-a confiscat documentele si N-a IMpus-o sa cerseasca.

Instanta de apel a considerat cd aceste argumente nu corespund adevarului si sunt
inaintate de cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, deoarece sunt
contradictorii cu celelalte probe, analizate si apreciate in cadrul prezentei cauze, care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Doicu Ivan a savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane, prevazuta de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal, adica traficul de fiinfe umane prin, recrutarea, transportarea,
unei persoane, cu consimtamantul acesteia, pentru cersetorie, in conditii similare sclaviei,
cu amenintarea aplicarii violentei fizice §i psihice nepericuloase pentru viata §i sanatatea
persoanei, prin inselaciune si abuz de vulnerabilitate, actiuni savdrsite de multe persoane,
de aceea instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantului precum ca, faptele
lui Doicu Ivan nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de fiinte umane si le-a respins.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondat argumentul inculpatului, potrivit caruia
el nu cunostea despre adevaratele intentii ale cet. Zapescu Sofia si nu a actionat Tmpreuna
cu aceasta, dar a fost si el victima actiunilor ei, Intrucat aceasta versiune este combatuta
prin declaratiile partii vatdmate, potrivit carora dinsa i-a spus inculpatului Doicu Ivan ca
nu este de acord sa cerseasca, insa el i-a spus ca trebuie sa faca ceea ce-i spune Sofia.
Cersea in fata unei biserici, unde era insotitd de Doicu Ivan, care 11 spunea cum trebuie sa
cerseasca, iar banii obtinuti din cersit erau luati seara de Zapescu Sofia.

Instanta de apel a conchis ca infractiunea imputata comisa de catre inculpatul Doicu
Ivan este consumatd, deoarece dinsul a comis recrutarea si transportarea partii vatamate
Zmeu Maria, in orasul Kazani, Federatia Rusd, pentru a o impune sa cerseascd, iar
recrutarea §i transportarea in aceste scopuri, in circumstantele date, constituie infractiuni
distincte, prevazute de art. 165 Cod penal, dispozitia caruia este de alternativa, adica consta
din mai multe fapte infractionale, si astfel, infractiunea data poate fi considerata consumata
atit in cazul cind sunt comise toate faptele prevazute de art. 165 alin.(1) Cod penal, cit si in
cazul cind sunt savirsite doar unele din faptele prevazute de aceasta norma penalda, cum
este in speta data: recrutarea si transportarea in scopul cersetoriei, prin abuzul de pozitia
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de vulnerabilitate a ultimei, Tn conditii similare sclaviei, cu amenintarea aplicarii violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, prin inselaciune si abuz
de vulnerabilitate, in cazul dat, savirsit de mai multe persoane, adica infractiunea prevazuta
de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd nerecunoasterea vinei de catre Doicu Ivan pe art. 165
alin.(2) lit. d) Codul penal, nu echivaleaza cu achitarea lui si o atribuie la incercarea
inculpatului Doicu Ivan de a evita raspunderea penala.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Doicu Ivan, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond corect a tinut cont de aspectele savarsirii infractiunii, pericolul
social si gradul prejudiciabil, personalitatea inculpatului, ca este fara antecedente penale,
a comis pentru prima data o infractiune si, in lipsa circumstantelor agravante, a considerat
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, cu stabilirea minimului sanctiunii prevazut la art. 165 alin. (2) lit. d) Codul
penal, cu executarea pedepsei reale in inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Doicu
Ivan, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate si pronuntarea unei noi decizii prin
care Doicu Ivan sa fie achitat, din lipsa elementelor infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- declaratiile lui Doicu Ivan pe tot parcursul examinarii cauzei penale, atit la organul
de urmarire penald, cit si in cadrul examinarii judiciare au fost constante si nu au suferit
careva schimbari, ceea ce ne permite sd concluziondm ca ele sunt veridice si corecte;

- Doicu Ivan a subliniat de asemenea ca el nu a ingelat-o pe Zmeu Maria si nu a profitat
de starea ei materiala, dar el insusi a fost ingelat de Zapescu Sofia, care i-a promis angajarea
la munca in constructii, dar 1-a implicat in cersetorit;

- organul de urmarire penala nu a prezentat nici o proba care ar confirma, cit de putin
vinovatia lui Doicu Ivan. Unicul martor al invinuirii a declarat ca despre cele intimplate a
aflat nemijlocit de la sotia sa, Zmeu Maria si alte circumstante nu cunoaste, Insasi partea
vatamata, Zmeu Maria, cu certitudine a declarat ca fatd de Doicu Ivan nu are nici o
pretentie;

- toate discutiile privitor la plecare si munca in Rusia le-a avut cu Zapescu Maria, anume
Zapesu Maria i-a luat pasaportul si a impus-o sa cerseascda. Banii acumulati in urma
cersetoriei i lua Zapescu Maria;

- odata ce partea nvinuirii nu a dovedit cu probe pertinente si concludente, vinovatia
lui Doicu Ivan, rezulta ca invinuirea lui este intemeiatd doar pe presupuneri, care nu pot
sta la baza unei sentinte de condamnare.

6. La recursul ordinar declarat de inculpatul Doicu Ivan, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de proceduri penald, a depus referinta procurorul Crijanovschi
Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul potrivit
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art. 430 Cod de procedura penala este obligat sd indice temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si in ce consta problema de drept, de importanta generala abordata
in cauza, care e eroarea de drept comisd de instantd ce duce la casarea hotararii. Astfel,
recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile normei mentionate.

6.1. La fel, a depus referintd asupra recursului declarat de inculpatul Doicu Ivan si
partea vatamatda Zmeu Maria, prin care a invocat ca este de acord cu cererea de recurs
depusa de catre inculpat si ca ea nu a spus adevarul in instanta de judecata, solicitind sa i
se dea voie sa spund adevarul asa cum a fost si sd aducd martori pentru a spune cele
intimplate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind seama de opinia participantilor la proces, expusa in referinte,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursului declarat de recurent, acesta indica temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), si 12) Cod de procedura penala, fara a le descrie
concret in recurs, insa din textul recursului rezulta alt temei de recurs, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent in recurs nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

Cu privire la motivul invocat de recurent precum ca ,, Doicu lvan a subliniat de asemenea
cd el nu a inselat-o pe Zmeu Maria §i nu a profitat de starea ei materiala, dar el insusi a
fost inselat de Zapescu Sofia, care i-a promis angajarea la munca in constructii, dar 1-a
implicat in cersetorit”, Colegiul penal il considera neintemeiat si pur declarativ, deoarece
prin declaratiile partii vatamate nu se confirma faptul dat, din declaratiile partii vatamate
Zmeu Maria rezulta ca ,, Cind am ajuns in Moscova, la o gard, Doicu Ivan mi-a cerut
pasaportul ca si cum, sa nu-/ pierd. Mi-a comunicat ca trebuie sa mergem in Kazani,
deoarece locul de munca din Moscova, a fost ocupat de altcineva... am stat intr-un
apartament, am stat o noapte. A doua zi Sofia mi-a comunicat ca o sa mergem sa cersim.
Eu am spus ca nu pot sa fac acest lucru. L-am intrebat pe lon de ce de la zugravit am ajuns
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la cersit, el mi-a comunicat ca cum spune Sofia asa trebuie sa facem. In oras ma ducea si
md aducea Doicu Ivan. Tot el mi-a spus cum trebuie si cersesc. In prima zi de cersit in
fata unei biserici, deoarece nu imi placea ce faceam, in acest timp m-a observat un barbat
cu o femeie , m-au intrebat ce s-a intimplat, eu le-am povestit ca nu-mi place ce fac. Ei m-
au luat la ei acasa , unde am stat o saptamina §i ceva. Ei deasemenea mi-au gasit de lucru
la constructii. Mi s-a spus ca este nevoie de acte pentru a ma intoarce in Moldova. Eu le-
am spus ca o sa merg inapoi de unde m-au luat ca poate asa o sa i gasesc pentru a-mi
intoarce actele. Intimpldtor am vdazut-o pe Sofia, am intrebat unde este Ion, ea mi-a
comunicat ca el este in Moldova. Am intrebat unde imi sunt actele , ea mi-a comunicat ca
o sa mi le dea cind vine lon inapoi...”. La fel, partea vatamata a mai mentionat ca ea i-a
spus inculpatului Doicu Ivan ¢ nu este de acord sa cerseasca, insa el 1-a spus ca trebuie sa
faca ceea ce-1 spune Sofia. La cersit era dusa si adusa de catre Doicu Ivan. Cersea 1n fata
unei biserici, unde era insotitd de Doicu Ivan, care ii spunea cum trebuie sa cerseasca, iar
banii obtinuti din cersit erau luati seara de Sofia. (f.d. 116-117)

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de catre
instantele de judecatd a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu este prevazut
de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si de
apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele mentionate,
la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce
a condifionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si
in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia inculpatului Doicu Ivan privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Referitor la argumentele invocate de inculpat, precum ca ,, organul de urmarire penala
nu a prezentat nici o proba care ar confirma, cit de putin vinovatia lui Doicu Ivan. Unicul
martor al invinuirii Zmeu 1gor a declarat ca despre cele intimplate a aflat nemijlocit de la
sotia sa, Zmeu Maria si alte circumstante nu cunoaste si insasi partea vatamatd, Zmeu
Maria, cu certitudine a declarat ca fata de Doicu Ivan nu are nici o pretentie ”’, Colegiul
penal constata ca acestea nu se confirma si Se combat cu declaratiile partii vatamate Zmeu
Maria, unde ea indica ,,Cind am ajuns in apartament, acolo era lon, Sofia §i inca o fata.
Cind am intrat in apartament lon a inceput sa ma bata , spunindu-mi ca el raspunde de
mine i nu trebuia sa fug. El m-a intrebat daca merg in urmatoarea zi la cersit. Eu din
frica am fost de acord sa merg la cersit. De asemenea mi-a spus ca imi da copia de la
pasaport, ca pasaportul este la Sofia. Mi-a spus ca nu-mi da pagaportul deoarece el este
responsabil de mine. /n urmdatoarea zi mi-a dat o copie a pagaportului meu. Am cersiz inca
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o saptamina si am fugit de la ei. Am fugit de la ei prin oras. Pentru zilele care am cersit in
Cazani, Doicu lvan nu mi le-a achitat. Dupa ce cerseam, banii erau luati si numarati de
catre Sofia. Eu il iert, insa doresc sa imi achite lunile de zile, care am lipsit de acasa” (f.d.
116-117) ™.

La fel, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Doicu Ivan de cele
imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, schimbarea in prezent a declaratiilor partii
vatamate, Zmeu Maria expuse in referinta, nu presupune si nu echivaleaza cu achitarea lui,
asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata drept o tactica de aparare aplicata de
recurent, pentru a fi scutit de raspunderea penala, in speta data.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, cu privire la ,, judecata a avut loc fara participarea inculpatului, precum
si a aparatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii”, Colegiul penal
mentioneaza faptul cd instanta de apel a respectat prevederile art. 321 alin. (6) Cod de
procedura penala si art.412 alin. (5) Cod de procedura penald, inculpatul fiind legal citat la
ultimul domiciliu cunoscut in instanta de apel (f.d. 136), procurorul a prezentat probe veridice
ca inculpatul Doicu Ivan este plecat peste hotarele tarii (f.d. 143), sustragindu-se de a se
prezenta in sedinta de judecata, fiind reprezentat de avocatul Dragomir Aliona, cu atit mai
mult ca Insusi inculpatul a declarat apel (f.d. 131-132), urma sa se intereseze de examinarea
apelului, nefiind astfel incalcate exigentele art. 6 din CEDO, (cauza Kattan vs Romania din
21.01.2014), adica instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri- citatii
pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta, iar inculpatul sustragindu-se de instanta a
contribuit in mare masura la crearea situatiei in care in mod rezonabil, a putut prevedea
consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata si
motivatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, fiind insusite motivele si de instanta
de recurs, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Doicu lvan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Doicu Ivan Aurel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



