Dosarul nr. 1ra-603/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Tabureanu Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 17 septembrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Tabureanu Ivan Dumitru, nascut la 03 iulie 1971,
originar si domiciliat in s. Cania, r-1 Cantemir.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.07.2013 - 18.07.2014 (prima instantd);
2.08.10.2014 - 17.09.2015 (instanta de apel);
3.05.02.2016 - 11.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 18 iulie 2014, Tabureanu Ivan a fost achitat
de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Tabureanu Ivan este pus
sub invinuire ci, activind in calitate de administrator la filiala Cantemir a IS ,,Garile si
Statiile Auto”, fiind numit in aceasta functie conform ordinului nr.178 din 09.07.2010,
fiind persoana cu functie de raspundere materialda deplina, la data de 16 noiembrie 2012,
in baza facturii fiscale seria JB nr.1721428 din 16.11.2012, a primit de la Ocolul silvic
Baimaclia al IS Intreprinderea Silvicultura ,,Silva Sud” 13m® de lemne de foc specia
salcim, pentru a fi transportate pe teritoriul garii auto, situata pe str.B. Glavan. nr.3, or.
Cantemir, unde urmau sa fie folosite pentru incalzirea incaperilor, actionind Cu intentie
directd, urmarind scop de profit, folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal 13m? de lemne
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de foc, specia salcim, la suma totala 6.240 lei, prin ce i-a cauzat IS ,.Garile si Statiile Auto”
prejudiciu material.

Pentru a motiva sentinta s-a invocat ca inculpatul Tabureanu Ivan a adus masa
lemnoasa la el acasa, apoi a depozitat-0 la Balan Gheorghe pentru pastrare si apoi a fost
transportatd la gara auto Cantemir de catre inculpat.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cantemir, Mitablinda Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei mentionate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Tabureanu Ivan sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, si sa-i fie numita o pedeapsa in forma de
amendd In marime de 650 unitati conventionale (echivalent 13.000 lei), cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice cu raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

in motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, prima instanta gresit a analizat si
apreciat probele administrate de cétre acuzatorul de stat si a emis o sentinta ilegald, din
motiv cd nu a luat in consideratie totalitatea probelor administrate, corect in cadrul
efectudrii urmarii penale si care au fost cercetate la faza judecarii cauzei, nu a tinut cont de
cumulul circumstantelor savirsirii infractiunii. Concluziile instantei cd inculpatul
Tabureanu Ivan nu a delapidat 13m® de lemne de foc specia salcim, care ii apartineau IS
,,Gdrile si statiile Auto” filiala Cantemir, si ca in actiunile lui nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, vin in contradictie cu probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015, apelul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Mitablinda Sergiu a fost admis,
casata total sentinta Judecatoriei Cantemir din 18 iulie 2014, prin care Tabureanu Ivan a
fost achitat de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului prevazut pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza :

Tabureanu Ivan a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 650
unitati conventionale (echivalent banesc 13.000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice legate de gestionarea bunurilor (fondurilor) publice pe un termen de 2 ani.

Astfel, in sedinta instantei de apel cu certitudine s-a constatat, ca Tabureanu Ivan,
activind in calitate de administrator al Filialei Cantemir a Intreprinderii de Stat ,,Garile si
Statiile Auto”, fiind numit in aceasta functie conform ordinului nr.178 din 09.07.2010,
fiind persoana cu functie de raspundere materiala deplina, la data de 16 noiembrie 2012,
in baza facturii fiscale seria JB nr. 1721428 din 16.11.2012, a primit de la Ocolul silvic
Baimaclia al IS Intreprinderea Silvicultura ,,Silva Sud” 13m?® de masi lemnoasa de foc
specia salcim, pentru a fi transportate pe teritoriul garii auto Cantemir, situata pe str. B.
Glavan, nr.3, or. Cantemir, unde urmau sa fie folosite pentru incalzirea Incaperilor,
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actionind cu intentie directa, cu scop de delapidare, folosind situatia de serviciu, a insusit
ilegal 13m® de lemne de foc specia salcim, prin ce i-a cauzat IS ,,Garile si Statiile Auto”
prejudiciu material in valoare de 6.240 lei.

4. 1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c, prima instanta la
adoptarea solutici de achitare a inculpatului Tabureanu Ivan de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, a adoptat o solutie contrara circumstantelor
de fapt constatate in sedintele instantei de fond si de apel, cu aplicarea eronata a normelor
de drept material si procesual.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a conchis asupra faptului ca in actiunile
lui Tabureanu Ivan nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal, intrucit nu exista fapta infractiunii.

Eroarea admisa de prima instanta la adoptarea sentintei de achitare consta in faptul, ca
prima instanta a dat o apreciere eronata probelor administrate, iar din circumstantele de
fapt constatate, prima instanta eronat a conchis ca actiunile inculpatului Tabureanu Ivan
nu intrunesc elementele infractiunii, si ca nu exista fapta infractionala.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a oferit 0 apreciere generala tuturor probelor
administrate, fara a se referi la fiecare proba in parte, si fara a se expune de ce nu se poate
tine cont de anumite probe de acuzare. Bundoara prima instantda a omis sd aprecieze
declaratiile martorului Anghelutd Valeriu, precum ca in februaric 2013 inculpatul
Tabureanu Ivan 1-a telefonat si i-a solicitat anume sa-i vinda lemne. In acest context nu au
fost apreciate declaratiile martorilor precum ca inculpatul Tabureanu Ivan 1-a contactat pe
Balan Gheorghe la recomandarea martorului Angheluta, si ca pretinsul contract de pastrare
datat cu 27.11.2012 in realitate a fost semnat in luna februarie 2013.

Conform art.101 Cod de procedura penala ,, fiecare proba necesita sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”

Insa, instanta de apel a constatat ci aceste cerinte ale legii procesual-penale nu au fost
respectate de catre prima instanta, probele administrate pe dosar au fost apreciate gresit,
fapt ce a dus la achitarea incorecta a inculpatului Tabureanu Ivan, precum ca nu exista
fapta infractiunii si ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

Nerecunoasterea vinovitiei de catre Tabureanu Ivan nu echivaleazia cu achitarea
acestuia, deoarece exista probe pertinente si concludente, care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine existenta faptului delapidarii masei
lemnoase si vinovatia inculpatului Tabureanu Ivan in savirsirea infractiunii incriminate.

Circumstantele mentionate ale faptei si-au gasit confirmare in instanta de apel prin
urmatoarele probe cum sunt declaratiile martorilor Fuciji Evghenia, Marin Liliana,
Angheluta Vadim, Bujac Elena, Cazacu Lidia, Tudoreanu Valeriu, Angheluta Valeriu,
Balan Gheorghe, Balan Andrei si Andronic Vasile; factura fiscala seria JB nr.1721428 din
16.11.2012; procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.02.2013 si 08.04.2013;



ordinul de angajare din 09.07.2010 si copia contractului de munca nr.46 din 09.07.2010
dintre angajatorul IS ,,Garile si Statiile Auto” si salariatul Tabureanu Ivan.

Astfel, instanta de apel a constatat savirsirea cU intentie de catre inculpatul Tabureanu
Ivan a faptei penale prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor
calificativi : delapidarea averii straine, adica insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu.

La stabilirea pedepsei pentru inculpatul Tabureanu Ivan, instanta de apel a luat in
consideratie gravitatea infractiunii savirsite, care prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 500 la 1.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani, motivul acesteia, personalitatea inculpatului Tabureanu Ivan,
care nu are antecedente penale, dar anterior a fost de 2 ori supus raspunderii penale pentru
infractiuni din impmdenta, lipsa circumstantelor cauzei care i-ar fi agravat raspunderea,
prezenta circumstantei atenuante a raspunderii penale cum este repararea benevold a
pagubei pricinuite, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
si a considerat echitabil de a-i stabili inculpatului Tabureanu Ivan pedeapsa in forma de
amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice legate de gestionarea bunurilor (fondurilor) publice pe un termen de 2 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Tabureanu
Ivan, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Cantemir din 18 iulie 2014, prin care a fost achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele :

- Tabureanu Ivan, fiind pus sub invinuire pentru infractiunea incriminata, a recunoscut
faptul transportarii si depozitarii lemnelor, insd nu a recunoscut faptul delapidarii averii
straine, adica insusgirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea lui,
savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, adica in ceia ce este invinuit, considera ca nu au
fost acumulate probe ce ar confirma vinovatia lui in comiterea acestei infractiuni;

- reiesind din materialele dosarului nu s-a dovedit faptul comiterii infractiunii imputate;

- pentru sustragerea bunurilor altei persoane sunt necesare anumite conditii, $1 anume
trebuie sa fie luarea ilegala a bunurilor din posesia straina, bunurile trebuie sa fie mobile,
sustragerea trebuie sa fie gratuita si cauzat un prejudiciu material efectiv partii vatamate.
Daca lipseste una din aceste conditii - nu poate fi vorba de sustragere;

- nu a fost dovedit ca bunurile s-au luat gratuit si ca s-a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv partii vatdmate, invinuirea s-a bazat pe faptul ca bunurile - masa lemnoasa a fost
depozitata in alta parte, dar aceasta nu este de ajuns pentru a califica actiunile inculpatului
ca sustragere. Lemnele se aflau in posesia lui ca persoana cu functie de raspundere, avind
contract de raspundere materiald ca administrator al garii Cantemir;



- martorul Andronic si alti martori au declarat ca in fiecare an lemnele se decontau dupa
ce se facea focul in soba, in cazul dat nu este nici un act de casare (decontare din darea de
seamd). Nici nu a fost macar tentativa de casare a lemnelor. Deci, daca lemnele nu au fost
casate, decontate de la contul personal al inculpatului, atunci lemnele nu au fost luate
gratuit, nu a fost prejudiciata IS ,,Garile si Statiile Auto”. Daca nu este o luare gratuiti - nu
este o Insusire;

- pe dosar nu este parte vatamata, in invinuire este aratatd ca a fost prejudiciata
intreprinderea de stat, dar nu este parte vatamata sau un reprezentat al partii vatamate care
sa confirme ca a fost prejudiciata intreprinderea;

- martorii audiati se impart in doud parti: unii care activau cu inculpatul, altii care au
avut tangenta directd cu procurarea transportarea si depozitarea lemnelor. Fostii colegi ai
inculpatului nu stiu practic nimic cum s-a actionat, care au fost actiunile lui pe cazul dat,
limitindu-se la aceia ca 1n colectiv erau relatii ostile;

- cauza a fost pornita la plingerea unor persoane, fosti colegi care nu stiau ca lemnele
au fost depozitate cu acordul conducerii intreprinderii,

- doar martorul Andronic stia concret ca lemnele se aduceau la gara, si dupa folosire se
intocmea un act, care nu se intocmea doar de persoana responsabild, dar si de reprezentantii
IS ,,Garile si Statiile Auto”, contabilitate care caseazd lemnele;

- recurentul considera ca este o pozitie stranie a martorului Balan Gheorghe si Balan
Andrei, care si-au schimbat declaratiile, farda sd mentioneze motivul schimbarii
declaratiilor. Aceste declaratii trebuie apreciate critic, deoarece sunt combatute de
declaratiile inculpatului si a altor martori, care au declarat ca lemnele au fost aduse de catre
Balan Gh. la gara Cantemir, ceea ce confirma ca lemnele au fost la el depozitate;

- instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile unor martori, insa aceste declaratii
sint unele din probe si nu sint afirmative, nu domineaza alte probe si trebuie si fie
examinata in concordanta cu alte probe;

- declaratiile martorului Platonov O. date in prima instanta, conform carora la indicatiile
sale, Tabureanu Ivan a depozitat masa lemnoasa in loc sigur, care se confirmd prin
contractul de pastrare incheiat la 27.11.2012 intre Balan Gheorghe si IS ,,Garile si Statiile
Auto”, reprezentati de inculpat in baza procurii, iar Intreprinderii nu i-a fost cauzat nici un
prejudiciu.

5.1. La recursul ordinar declarat de inculpatul Tabureanu Ivan, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul
Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca
recurentul potrivit art. 430 Cod de procedurd penald este obligat sd indice temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald si in ce consta problema de drept, de
importanta generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd ce
duce la casarea hotararii. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor, considerind ca
nu au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penald. Procurorul mai



mentioneaza cd din materialele cauzei rezulta cad la examinarea cauzei in instanta de apel
s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penalad si in baza
probelor acumulate, just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile
inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constat, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotdririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Autorul recursului considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii imputate,
nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor, si probele
materiale scrise administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora
in procesul-verbal, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
instanta de apel referitor la vinovatia inculpatei, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind
ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti.



Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care sint
pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 75-83, vol.
).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de
apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Tabureanu Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiind stabilite in cauzd toate elementele constitutive ale delapidarii averii
straine, adica Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-
a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic argumentele
aduse de recurent precum ca ,,cauza a fost pornita la plingerea unor persoane, fosti colegi
care nu stiau ca lemnele au fost depozitate cu acordul conducerii intreprinderii si instanta
de apel a pus la baza deciziei declaratiile unor martori, insa aceste declaratii sint unele
din probe si nu sint afirmative, nu domineaza alte probe si trebuie sa fie examinata in
concordanta cu alte probe”. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

La fel, in recursul depus de inculpatul Tdbureanu Ivan, Se mai invoca ca temei de casare
a hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persistd in cauza data, deoarece instanta de
apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Tabureanu Ivan, In baza invinuirii
inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in instanta de apel au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronunfat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.



Referitor la argumentele invocate de recurent, precum ca ,,declaratiile martorului
Platonov O. date in prima instanta, conform carora la indicatiile sale, Tabureanu Ivan a
depozitat masa lemnoasa in loc sigur, care se confirmd prin contractul de pastrare incheiat
la 27.11.2012 intre Balan Gheorghe si IS , Gdrile si Statiile Auto”, reprezentatd de
inculpat in baza procurii, iar Intreprinderii nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu ”, Colegiul
penal le respinge si le considera neintemeiate, deoarece din declaratiile martorului
Platonov Oleg (f.d. 195 verso, vol. I) rezulta ca acesta afirma contrariu ,,...eU NU CUNOSC
daca Tabureanu lon a comis careva infractiuni sau a prejudiciat gara auto cu suma de
6240 lei, deoarece nu am fost instiintat nici verbal sau alt organ care este abilitat..., in
fiecare an noi cumparam lemne de foc de la ocolul silvic in mai multe filiale si
administratorii ori le depoziteaza la gara, ori in alt loc ca sa nu fie furate...”.

Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel corect a stabilit cd nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpatul Tabureanu Ivan si neconstituirea ca parte vatimata a
persoanei juridice, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece exista probe pertinente
si concludente, care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine
existenta faptului delapidarii masei lemnoase si vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii incriminate. Astfel, vinovatia inculpatului Tabureanu Ivan fiind cu certitudine
dovedita prin urmatoarele probe, cum sunt : declaratiile martorilor Fuciji Evghenia, Marin
Liliana, Angheluta Vadim, Bujac Elena, Cazacu Lidia, Tudoreanu Valeriu, Angheluta
Valeriu, Balan Gheorghe, Balan Andrei si Andronic Vasile; factura fiscala seria JB
nr.1721428 din 16.11.2012; procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.02.2013
si 08.04.2013; ordinul de angajare din 09.07.2010 si copia contractului de munca nr.46 din
09.07.2010 dintre angajatorul IS ,.Garile si Statiile Auto” si salariatul Tabureanu Ivan.

Cu privire la argumentul invocat de recurent precum ca ,, martorul Andronic si alti
martori au declarat ca in fiecare an lemnele se decontau dupa ce se facea focul in soba,
in cazul dat nu este nici un act de casare (decontare din darea de seama). Nici nu a fost
macar tentativa de casare a lemnelor. Deci, daca lemnele nu au fost casate, decontate de
la contul personal al inculpatului, atunci lemnele nu au fost luate gratuit, nu a fost
prejudiciata IS ,, Garile si Statiile Auto”. Dacd nu este o luare gratuitd - nu este 0
insusire”, Colegiul penal il respinge si mentioneaza ca organul de urmarire penala la 04
martie 2013 a emis ordonanta de incepere a urmaririi penale si conform probelor examinate
de instanta de apel este demonstrat cu certitudine ca inculpatul Tabureanu Ivan, nu doar a
insusit masa lemnoasa delapidata la 17.11.2012, dar si a utilizat-o in scopuri personale,
astfel ca in luna februarie 2013 pentru a restitui masa lemnoasi la IS ,,Garile si Statiile
Auto”, dinsul i-a inaintat martorului Angheluta Valeriu oferta de cumparare a masel
lemnoase.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de recurent
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului depus de catre inculpatul Tabureanu Ivan. Astfel de



erori de drept 1n speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala
si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Tabureanu Ivan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Tabureanu Ivan Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



