Dosarul nr. 1ra-622/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cretu Ion in numele inculpatului Budnicov Alexandr, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iulie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Budnicov Alexandr Alexandr, nascut la 11 martie
1971, originar din r-nul Anenii Noi, s. Merenii Noi,
domiciliat in municipiul Chisindu, strada Cetatea Alba,
143/1, ap. 13.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.10.2014 - 10.07.2015 (prima instantd);
2.18.08.2015 - 30.10.2015 (instanta de apel);

3. 05.02.2016 - 11.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curti1t Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iulie 2015, Budnicov
Alexandr a fost condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(I) Codul
penal fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita inculpatului Budnicov Alexandr pe un termen de proba de 4 ani.

S-a admis partial actiunea civila, intentatd de partea vatamatd si s-a incasat de la
Budnicov Alexandr in beneficiul cet. Gisca Valentina in interesele minorei Gisca Nicoleta
prejudiciul material in suma de 4592 lei si 63 bani.



S-a incasat de la Budnicov Alexandr in beneficiul cet. Gisca Valentina in interesele
minorei Gisca Nicoleta, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Budnicov Alexandr la 02
aprilie 2014, aproximativ la ora 07:45 min., deplasindu-se cu automobilul personal de
model ,,Mercedes 230" cu numarul de inmatriculare AN AT 181 pe str. Chiginaului 1/2 din
oragelul Singera, sect. Botanica mun. Chisinau, 1-a un moment dat a oprit automobilul si
a facut niste cumparaturi personale. Apoi, in continuarea deplasarii pe aceiasi strada,
ajungand 1n preajma statiei de oprire a transportului public, unde, stationa un autobuz de
ruta, a comis traversarea cu roata stanga din fatd a automobilului pe care il conducea peste
piciorul stdng a pietonului minor Gisca Nicoleta, nascuta la 14 decembrie 2005, care
traversa partea carosabild pe langa autobuzul de ruta.

In rezultatul accidentului rutier minora Gisca Nicoleta, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1307/D din 11 iunie 2014, s-a ales cu leziuni corporale exprimate prin
,fractura osului metatarsian I pe stinga”, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

In circumstantele descrise mai sus conducitorul auto Budnicov Alexandr, a incilcat
cerintele pct.39.1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevede, ca inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi in sigurantd si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic, pct.45.1) si 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care
indica, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; d) situatia rutiera, dar, in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, precum si pct.46 al aceluiasi
Regulament, care prevede, ca conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita
si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar asigura securitatea
circulatiei sau chiar sd opreasca, in cazurile in care se deplaseazd pe langd: a) copii,
persoanele de varsta inaintatd, precum si persoanele cu semne evidente de invaliditate; b)
microbuze si autobuze in stationare, semnalizate prin semnul distinctiv 5. ” (f.d.178)

Aceste actiuni ale inculpatului Budnicov Alexandr au fost incadrate de catre prima
instanta in baza art. 264 alin.(I) Cod penal, conform indicilor - ,, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mjloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane.”

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. - procurorul in Procuratura municipiul Chisinau, Verdes Liliana, prin care a solicitat
casarea sentintei in privinta inculpatului Budnicov Alexandr pe motivul blindetei pedepsei.



Totodata, a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu recunoasterea vinovatiei inculpatului Budnicov
Alexandr 1n comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (I) Cod penal, conform
indiciilor : incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a
integritatii corporale, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani si privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.
Actiunea civild a partii vatamate in ceia ce tine de incasarea prejudiciului material sa fie
admisa integral. La fel, procurorul a solicitat sa fie data o apreciere juridica si sociala a
actiunilor inculpatului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea
penala, pentru care a fost acuzat;

3.2. - avocatul Grincu Zorina in numele inculpatului, prin care a solicitat emiterea unei
decizii de achitare, deoarece in faptele inculpatului lipsesc elementele infractiunii, iar
actiunea civild sa fie respinsa ca nefondata.

in sustinerea apelului avocatul Grincu Zorina a invocat ci considera sentinta ca fiind
una partial motivata, insd sanctiunea aplicata ca fiind una prea grava, luind in calcul speta
existenta, pozitia procurorului, dar si circumstantele existente. S-a invocat faptul incalcarii
a pct.39 alin.(1) din RCR, care prevede ca inainte de inceperea deplasarii, reincolonarii sau
altei schimbari a directiei de mers, conducatorul auto trebuie s se asigure cad manevra va
fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Totodata, s-a invocat incalcarea pct.45 al RCR alin.(1) si alin.(2). Nu a fost de acord cu
cele invocate, a considerat ca dimpotriva inculpatul nu a incalcat aceste prevederi, si nu el
a creat obstacol pentru participantii la trafic, ci situatia de accident a fost comisa din vina
partii vatamate Gisca Nicoleta, care a confirmat faptul prin declaratiile sale, ce au putere
probatorie, ca a traversat strada neregulamentar, fara a fi insotita de vreo persoand majora,
la o distanta de peste 10 metri de la trecerea de pietoni. S-a stabilit cu certitudine ca in
momentul traversarii de catre minora a strazii, in statie se afla autobusul de ruta 33, cu care
minora a ajuns la destinatie, impreunad cu sora sa mai mare, Aftenie Olga, care are calitatea
de martor in prezenta cauza. Astfel, declaratiile depuse de aceasta in cadrul examinarii
dosarului pot fi calificate drept partinitoare si subiective.

La fel, apelantul a invocat ca in baza materialelor acumulate inculpatul este caracterizat
drept o persoana sociabila, grijulie si responsabila (ce s-a manifestat prin vizitele la spital
la partea vatamata, acordarea acesteia a unui sprijin material, atitudinea de colaborare cu
organele de anchetd).

Totodata, s-au invocat circumstantele atenuante, cum ar fi : faptul ca inculpatul este
casatorit, are la intretinere 3 copii (unul minor si 2 studenti), sotia fiind Tnsarcinata cu al
patrulea copil, al carui nastere era preconizata in luna august 2015. La fel, mama invalida
este la intretinerea inculpatului. Inculpatul are antecedente penale stinse in 1994, iar pina
in prezent nu a mai incalcat legea penald, ceea ce demonstreaza ca dinsul s-a integrat in



societate. Mai mult, dinsul este sofer de profesie, cu un stagiu de lucru de peste 15 ani,
aceasta fiind sursa de existenta si unicul venit in familia acestuia;

3.3. - avocatul Cretu Ion in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea integrala a
sentintei de condamnare cu pronuntarea unei decizii de achitare.

in sustinerea apelului avocatul Cretu Ion a invocat, ci inculpatul nu a savarsit
infractiunea imputata si vinovatia acestuia nu este dovedita conform legii, iar probele puse
la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2015,
apelurile declarate de procurorul in Procuratura municipiul Chisinau, Verdes Liliana,
avocatul Grincu Zorina in numele inculpatului si avocatul Cretu Ion in numele inculpatului,
au fost respinse, ca fiind nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, Urmarirea penald si
judecata in prima instanta s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si,
respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta a concordat cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Instanta de apel a conchis ca sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de articolul 394 alin.(I) si (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca probele prezentate in sedinta de judecatad si puse la baza
sentintei, au fost obtinute legal, care sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penala si au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a constatat cd sant pertinente, concludente, utile si veridice
urmatoarele probe puse la baza condamnarii inculpatului : declaratiile partii vatadmate
Gisca Nicoleta, prezentate in sedinta primei instante (f.d.166-167 verso); declaratiile
martorului Afteni Olga, prezentate in sedinta primei instante (f.d.168-170); declaratiile
martorului Doloscan Sergiu, prezentate in sedinta primei instante (f.d. 171-171 verso);
declaratiile martorului Talmaci Nadejda, prezentate in sedinta primei instante (f.d. 172-
173); declaratiile martorului Cucos Dmitrii, prezentate in sedinta primei (f.d. 174- 174
verso); procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier, produs la 02 aprilie
2014, pe str. Chisinaului 1/2 din or.Singera (f.d.10); schita accidentului rutier, produs la 02
aprilie 2014, pe str. Chisinaului 1/2 din or.Singera (f.d.11); tabelul fotografic, anexa la
procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier, produs la 02 aprilie 2014,
pe str. Chisinaului 1/2 din or.Singera (f.d. 12-13); raportul de expertizd medico-legala
nr.307/D din 11 iunie 2014, din care rezulta, ca minorei Gisca Nicoleta, a.n.2005 i-a fost
cauzata fractura osului metatarsian I pe stinga, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie (f.d.26), actiunea civila
(f.d. 132).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca concluziile primei instante sant motivate si
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argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de
condamnare a inculpatului. Instanta de apel a fost solidara cu concluziile respective, sub
aspectul, ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia intruneste elementele infractiunilor imputate.

Faptul ca partii vatamate Nicoleta Gisca i-au fost aduse vatamari se confirma si de
raportul de expertizd medico-legala nr.1307/D din 11 iunie 2014, unde partii vatmate Gisca
Nicoleta Anatolii, a.n.2005 i-a fost cauzate fractura osului metatarsian I pe stanga, ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare medie.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a fost apreciata de instanta de apel ca o
metoda de aparare sau chiar o incercare a acestuia de a evita raspunderea penala.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul Budnicov Alexandr nu a constientizat gravitatea
faptelor comise, ori faptul ca ginerele sau reprezentantul partii vatamate a solicitat o suma
de bani cu titlu de prejudiciu, nu a constituit temei de absolvire a inculpatului de obligatia
de a raspunde pentru fapta comisa.

Pe aceasta linie de considerente, fata de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentile articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu s-a mai impus o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia data de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratind in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CEDO Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In aceasta ordine de idei, nu a existat temei pentru a da o noui apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Astfel, instanta de apel a inlaturat apararile inculpatului, in sensul cerintelor de achitare,
apreciindu-le ca neintemeiate.

Instanta de apel a considerat ca sustinerile, ¢a inculpatul nu este vinovat, din punct de
vedere penal, de savarsirea infractiunilor imputate nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima
instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, au dovedit
cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

in atare situatie, instanta de apel a retinut ci este corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la art.
264, alin. (1) Cod penal: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mjloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritdfii corporale sau a sanatafii unei
persoane.

Cu privire la motivele invocate in apel de catre procuror, ce vizeaza pedeapsa, sub
aspectul blandetii, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal si, astfel, a aplicat o pedeapsa individualizata
conform prevederilor legale.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii savarsite,
persoana inculpatului, comportamentul lui in cadrul urmaririi penale si sedintei de
judecata.

Inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai (f.d. 123), antecedentele penale sint stinse, are doi copii minori la intretinere.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta, conform art.394, alin.(2), pct.3)
Cod de procedura penald, motivat a stabilit categoria s1 masura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite si, n asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura
prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba.

Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul institutiei
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, In raport cu circumstantele exclusiv
atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, determina concluzia ca in speta exista temei
legal pentru aplicarea acestora.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca solutia cu privire la pedeapsa penala este
motivata, fapt ce determind concluzia privind legalitatea si temeinicia ei.

Actiunea civila a fost solutionata in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de
procedura penala.

In consecints, instanta de apel a considerat ci sentinta este legald, intemeiatd si
motivata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cretu lon in
numele inculpatului Budnicov Alexandr, prin care fara a indica vreun temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In textul si motivarea cererii de recurs recurentul a invocat temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, prin urmatoarele :

- atit la emiterea sentintei cit si a deciziei, nu au fost respectate prevederile art. 385,



394 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele indicate in cererea de apel;

- nu au fost descrise amanuntit probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata;

- instanta de apel nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii probelor, atit de
invinuire, cit si de aparare;

- NU s-au supus analizei toate probele examinate in sedinta;

- instanta de apel nu s-a expus amanuntit asupra depozifiilor inculpatului, partii
vatamate si martorului, prin care ar confirma unele sau alte circumstante de fapt, dar si de
a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele
respinse;

- instanta de apel nu s-a expus amanuntit daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea. La fel, nu a fost descrisa fapta criminala,
consideratd de catre instanta ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

- atit prima instanta cit si instanta de apel nu au dat o apreciere obiectiva a probelor si
Nu au argumentat vinovatia inculpatului;

- lipseste vinovatia lui Budnicov Alexandr, raspunderea pentru producerea accidentului
trebuie sa o poarte acei participanti la traficul rutier care se fac vinovati de producerea
acestuia, adica minora Gisca Nicoleta, sau mai bine zis sora ei, Afteni Olga si Talmaci
Nadejda, care trebuiau sa supravegheze copilul la traversarea strazii, ce trebuia sa-i
interzica sa treaca prin spatele autobuzului si doar sa traverseze pe la trecerea pentru
pietoni;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca sanctiunea la art. 264 alin. (1) Cod penal
prevede ca pedeapsa amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare
pina la 3 ani. Fapt ce face posibil sa-i fi aplicat o pedeapsa mai blinda, tinind cont de factorii
in care s-a produs accidentul rutier;

- totodata, instanta de apel a neglijat si faptul ca este prevazut ,,cu sau fara” privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport;

- la materialele cauzei penale sunt prezentate probe, care ar confirma cheltuielile
suportate in urma accidentului rutier, cu care recurentul nu este de acord.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Cretu Ion in numele inculpatului Budnicov
Alexandr, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedura penala,
a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, din motiv ca recurentul potrivit art. 430 Cod de procedurd penala este obligat
sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si in ce consta problema
de drept, de importantd generald abordatd in cauza, care este eroarea de drept comisa de
instantd ce duce la casarea hotararii. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar
un asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei mentionate. Aprecierea probelor



tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si apel si nu poate constitui
temei pentru recurs. Procurorul mai mentioneaza ca pedeapsa stabilita de instanta de apel
este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art.76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constat, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii, sau au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal constatd ca temeiul invocat de recurent, prevazut in pct. 6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate de procurorul
Verdes Liliana, avocatul Grincu Zorina in numele inculpatului si avocatul Cretu Ion in
numele inculpatului, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel
trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in speta examinata n-a fost constatata prezenta a unor erori
de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate, deoarece argumentele expuse in recursul depus au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor invocate instanta de apel s-
a pronuntat Tn decizia atacata.

Referitor la argumentele invocate de recurent precum ca , atit prima instanta cit si
instanta de apel nu au dat o apreciere obiectiva a probelor, nu au argumentat vinovatia
lui Budnicov Alexandr ”, Colegiul penal considera ca este opinia subiectiva a recurentului
si nu le accepta, mentionind in acest sens ca instanta de apel a constatat ca sant pertinente,
concludente, utile si veridice urmatoarele probe puse la baza condamnarii inculpatului :
declaratiile partii vatamate Gisca Nicoleta, prezentate in sedinta primei instante (f.d.166-
167 verso); declaratiile martorului Afteni Olga, prezentate in sedinta primei instante
(f.d.168-170); declaratiile martorului Doloscan Sergiu, prezentate in sedinta primei
instante (f.d. 171-171 verso); declaratiile martorului Talmaci Nadejda, prezentate in
sedinta primei instante (f.d. 172-173); declaratiile martorului Cucos Dmitrii, prezentate in
sedinta primei (f.d. 174- 174 verso); procesul-verbal de cercetare la fata locului
accidentului rutier, produs la 02 aprilie 2014, pe str. Chisinaului 1/2 din or.Singera (f.d.10);
schita accidentului rutier, produs la 02 aprilie 2014, pe str. Chisinaului 1/2 din or.Singera
(f.d.11); tabelul fotografic, anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului
accidentului rutier, produs la 02 aprilie 2014, pe str. Chisinaului 1/2 din or.Singera (f.d.
12-13); raportul de expertizd medico-legala nr.307/D din 11 iunie 2014, din care rezulta,
ca minorei Gisca Nicoleta, a.n.2005 i-a fost cauzate fractura osului metatarsian I pe stanga,
ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare medie (f.d.26), actiunea civild (f.d. 132).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit ca probatoriul
partii acuzarii, adica declaratiile martorilor Talmaci Nadejda, Afteni Olga si Doloscan
Sergiu pot fi considerate ca elemente de fapt care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. Conform
declaratiilor martorilor sus indicati se confirma cd Budnicov Alexandr a incalcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume nu a manifestat prudenta sporita
care i-ar fi asigurat securitatea circulatiei, in cazurile in care se deplaseaza pe linga copii.
Conform pct. 10 al Regulamnetului Circulatiei Rutiere : Persoana care conduce un vehicul

trebuie: sa fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical; s posede cunostinte si
sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si s posede dexteritatea necesara de
a conduce in sigurantda vehiculul pe drum; sa posede cunostinte de acordare a primului
ajutor persoanelor traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier. Conform pct. 45
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alin. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere: Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; situatia rutiera, dar, in cazul in care 1n limita vizibilita{ii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, precum si pct. 46 al aceluiasi Regulament, care
prevede, ca conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar
sa opreasca, in cazurile in care se deplaseza pe lingd : a) copii, persoancle de virsta
inaintatd, precum si persoanele cu semne evidente de invaliditate; b) microbuze si autobuze
in stationare, semnalizate prin semnul distinctiv 5, fiind in acest sens combatute
argumentele recurentului precum ca lipseste vinovatia lui Budnicov Alexandr,
raspunderea pentru producerea accidentului trebuie sa o poarte acei participanti la traficul
rutier care se fac vinovati de producerea acestuia, adicd minora Gisca Nicoleta, sau mai
bine zis sora ei, Afteni Olga si Talmaci Nadejda, care trebuiau sa supravegheze copilul la
traversarea strazii, ce trebuia sa-i interzica sa treaca prin spatele autobuzului si doar sa
traverseze pe la trecerea pentru pietoni”.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra acestui aspect §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta
si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Autorul recursului considera ca ,, instanta de apel nu s-a expus amanuntit daca fapta

intruneste elementele constitutive ale infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea. La fel, nu a fost descrisa fapta criminala, considerata de catre instanta ca
fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma §i gradul de vinovitie,
motivele §i consecingele infractiunii - temei prevazut de pct.8 alin. (1) art.427 Cod de
procedura penala”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).
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Colegiul penal constata motivul indicat arbitrar si ca instanta de apel corect a respectat
prevederile art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatului,
a partii vatamate minore, a martorilor, si probele materiale scrise administrate, prin citirea
lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in procesul-verbal, n urma la ce a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia
inculpatei, expusd in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise n decizia instantei de apel, care sint
pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 233-244,
vol. I).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de
apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecatd a
instantei de apel.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care §i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Budnicov Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale incdlcarii regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritafii corporale sau a sanatatii unei persoane.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-
a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic argumentele
aduse de recurent precum ca ,, instanta de apel NU S-a expus amanuntit asupra depozitiilor
inculpatului, partii vatamate minore si martorilor, prin care ar confirma unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sint admise, iar altele respinse si instanta de apel nu a argumentat motivele
admiterii sau respingerii probelor, atit de invinuire, cit si de aparare”. Prin urmare, se
constatd cd au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penalda, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatului, cit si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului privind
aplicarea inculpatului a unei pedepse prea aspre, Colegiul penal subliniaza ca sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pina la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Instanta de apel mentinind sentinta primei instante a retinut, ca pedeapsa stabilita
inculpatului pe un termen de 3 ani inchisoare, cu privareca de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, totodata in privinta inculpatului fiind
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, in baza carora executarea pedepsei aplicate fiind
suspendata conditionat pe un termen de probad de 4 ani, este legald si intemeiata si care
corespunde exigentelor legii, concluzii pe care Colegiul penal le considerd legale si
intemeiate.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicda o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal mai mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie s de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatad a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca concluzia instantei de apel
privind pedeapsa stabilitd inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au
fost respectate exigentele legii, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind in limitele prevazute
de legea penala, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.
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Mai mult ca atit, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
instantele judecatoresti sunt singure in masura s determine masura de pedeapsa si durata
acesteia precum si modul de executare al pedepsei, {inind cont de prevederile legale in
acest sens si de circumstantele cauzei, prin urmare, argumentele recurentului potrivit
carora inculpatul urma sa beneficieze de o pedeapsa mai blinda, tinind cont de factorii in
care s-a produs accidentul rutier, nu sunt in masura sa determine pronuntarea unei solutii
privind admiterea recursului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a stabilit ca inculpatul a
savirsit o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d. 123,
vol.l), antecedentele penale sunt stinse, are 3 copii minori la intretinere, nu a recuperat
daunele si nici nu a dorit sd le recupereze, si in asa mod, just a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsel pe un termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Colegiul penal mai mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de
procedurda penald, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea
actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal constata cd instanta de apel la adoptarea deciziei in latura civila s-a
condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala care prevede ca ,,odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge”, motivandu-si solutia in modul expus in decizie si n-a comis careva erori de
drept n aceasta parte.

Argumentele recursului potrivit carora ,,la materialele cauzei penale sunt prezentate
probe, care ar confirma cheltuielile suportate in urma accidentului rutier, cu care
recurentul nu este de acord”, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece
reprezentantul partii vatamate minore, Giscd Valentina, folosindu-se de drepturile
procesuale, a depus actiune civila in conformitate cu legea procesual penala si a
argumentat-o prin probe anexate (f.d. 132-138, vol. 1), in cazul dat acordul inculpatului
nefiind necesar.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de recurent
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Cretu Ion in numele
inculpatului Budnicov Alexandr. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cretu Ion in numele
inculpatului Budnicov Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Budnicov Alexandr
Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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