Dosarul nr. 1ra-578/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Margineanu Teodor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Ionita Dan Pavel, nascut la 15 aprilie 1990, originar
domiciliat in or. Straseni, str. V. Cupcea, 49;
Ionita Petru Pavel, nascut la 01 mai 1993, originar si
domiciliat in or. Straseni, str. V. Cupcea, 49.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.02.2014 - 21.05.2015 (prima instantd);
2.22.06.2015 - 16.11.2015 (instanta de apel);
3.02.02.2016 - 11.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 mai 2015, inculpatii Ionita Dan Pavel si
Ionita Petru Pavel au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-
le stabilita pedeapsa, sub forma de amenda in cuantum de 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei, fiecaruia.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a incasat in mod solidar din contul lui Ionita
Dan Pavel si Ionita Petru Pavel in beneficiul lui Teodor Margineanu suma de 3546,14
lei ca prejudiciu material si cheltuieli de judecata; precum si a cite 400 lei din contul lui
Ionita Dan Pavel si Ionita Pentru Pavel in beneficiul lui Margineanu Teodor ca
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii lonita Dan
Pavel si Ionita Petru Pavel cu inca 2 persoane necunoscute, la data de 28 octombrie
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2013, aproximativ la ora 00:30, aflindu-se in centrul or. Straseni, in nemijlocita
apropiere a Casei de Cultura, situata pe adresa or. Strageni, str. Stefan cel Mare, 70, unde
era sarbatorit hramul orasului Straseni, avind scopul sdvirsirii unui act de huliganism,
au inifiat o cearta cu partea vatamata Margineanu Teodor, numindu-l pe ultimul cu
cuvinte necenzurate, dupa care incalcind intenfionat ordinea publicd, insotita de
aplicarea violentei, fara careva motive, inculpatii lonita Dan si Ionita Petru i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului partii vatamate Margineanu Teodor,
astfel exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd. In rezultatul loviturilor aplicate partii
vatamate Margineanu Teodor, i-a fost cauzata TACC, comotie cerebrald, echimoze
suborbitale bilateral, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 275 din
07.12.2013, se califica ca vatamari corporale usoare, care duc la dereglarea sanatatii
pina la 21 zile.

Aceste actiuni ale inculpatilor Ionita Dan Pavel si Ionita Petru Pavel au fost incadrate
in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal ca huliganism, adica - actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea Violentei asupra
persoanelor, precum §i actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita savarsita de mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- procurorul Cotun Alexandra, prin care invocind blandetea pedepsei, a indicat ca
prima instanta incorect a stabilit o pedeapsa sub forma de amendda in privinta
inculpatilor, deoarece ultimii intentionat au comis actiunile huliganice asupra partii
vatamate, cauzindu-i acestuia leziuni corporale, insa in cazul in care aceste actiuni nu
erau stopate de catre persoanele care au intervenit in conflict pentru a calma persoanele
implicate in conflictul dat, acestea puteau avea consecinfe mult mai grave.

in motivarea cererii de apel procurorul a mai invocat ca prin pedeapsa aplicati de
catre instanta de judecatd nu a fost realizat scopul legii penale, deoarece in temeiul
circumstantelor mentionate supra nu poate fi vorba de careva corectare a lui lonita Dan
si lonita Petru, fara a fi supusi raspunderii penale in conformitate cu sanctiunea
prevazuta la articolul dat, cu inchisoare, fiind aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Apelantul a solicitat admiterea apelului, cu casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si aplicarea in privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani fiecdruia, iar in baza art.90 Cod penal a suspenda conditionat executarea
pedepsei pe termen de proba de 4 ani.

- partea vatamata Margineanu Teodor, care a contestat sentinta in partea stabilirii
pedepsei si in latura civild, a solicitat aplicarea in privinta inculpatilor a pedepsei sub
forma de inchisoare si cu Incasarea prejudiciului moral solicitat in actiunea civila.

- avocatul Radu Sergiu in numele inculpatilor Ionita Dan si Ionita Petru, a indicat
ca cauza s-a diferit justitiei cu grave incalcari procesuale nu a fost determinat corect si
concret timpul comiterii infractiunii, scopul urmarit de Marginean Teodor este de a
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obtine venituri necuvenite sub forma de despagubiri de la fratii Ionitd, care au o stare
materiala buna.

Conflictul a fost provocat de catre partea vatamata, nu este dovedit scopul de a savirsi
huliganism si a fost confirmat ca inculpatii n-au avut intentia de a incalca ordinea
publica si aceasta intentie este inventata de procuror.

Avocatul Sergiu Radu a indicat ca inculpatii au dovedit ca ei s-au aparat si in primul
rind onoarea si demnitatea, nici vadita lipsa de respect fatd de societate nu a existat si
nu a fost dovedita. Martorul Soitu N. este prieten cu Marginean T. si declaratiile lui sunt
subiective, trebuie apreciate critic, nu existd nici o proba pertinenta, obiectiva si
convingatoare, care sa confirme nvinuirile aduse. A mai mentionat apelantul ca cauza
data este bazata pe presupuneri, dar nu pe probe dobindite legal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015,
apelurile declarate de catre procurorul Cotun Alexandra, partea vatamata Margineanu
Teodor, avocatul Sergiu Radu in numele inculpatilor Ionita Dan si Ionita Petru au fost
respinse, ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c, criticile cu privire la
aprecierea probelor invocate de avocatul Sergiu Radu in numele inculpatilor Ionita Dan
st lonita Petru, in sensul nevinovatiei inculpatilor, nu sint argumentate.

Din continutul apelului nu se desprinde vre-un motiv de natura juridica capabil sa
influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta
incalcarea esentiald a legii, soldata cu achitarea inculpatilor.

Apelantul si-a intemeiat cerintele cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauza, dar, dupa cum rezultd din continutul sentintei, prima instanta s-a ocupat in mod
judicios cu aceasta activitate, acordind deplina eficienta prevederilor articolului 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel, uzind de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, prin efectuarea atat a unei aprecieri proprii asupra veridicitatii fiecarui mijloc
de proba in parte, cit si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din
totalitatea probelor administrate, si-a format o convingere intima, proprie cu privire la
starea de fapt si de drept, similard cu cea constatata de prima instantd cu privire la
existenta infractiunii, la vinovatia inculpatilor, la calificarea faptei retinute in sarcina
inculpatilor, la pedeapsa aplicata inculpatilor.

In cadrul sedintei primei instante, inculpatii Ionita Dan si Ionita Petru nu au
recunoscut vina, pledind nevinovati.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca 0
metoda de aparare si un drept al acestora de a nu se auto incrimina or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita penal
pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazute de
legea procesual penala.

Desi nu recunosc vina, vinovatia inculpatilor Ionita Dan si lonita Petru in savarsirea
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infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin atit prin: declaratiile partii vatamate
Margineanu Teodor, declaratiile martorului Soitu Nicolae, declaratiile martorului Sargo
Mihaela, declaratiile martorului Popovschi Dan, declaratiile martorului Sircu Ana,
declaratiile martorului Canter Mihaela, declaratiile martorului Severin Silviu,
declaratiile martorului Pereu Stela, declaratiile martorului Adam (Gurulea) Victoria,
care sunt probe pertinente, concludente, utile si veridice, cit si prin probele scrise,
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul cercetarii judecatoresti si
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel :

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.11.2013, prin care
partea vatamata Margineanu Teodor a recunoscut persoana cu nr. 1 ca fiind Ionita Dan,
care 1-a batut fara careva motive cu pumnii peste diferite parti ale corpului (f.d. 34,
vol.l);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.11.2013, prin care
partea vatamata Margineanu Teodor a recunoscut persoana cu nr. 5 ca fiind Ionita Petru,
care la batut fara careva motive cu pumnii peste diferite parti ale corpului (f.d. 36, vol.I);

- proces-verbal de ridicare din 12.11.2013 de la Margineanu Teodor a doua clisee
renghenologice pe numele Margineanu Teodor si copia certificatelor (chitantelor)
pentru cheltuieli si 4 fotografii (f.d. 39-42, vol.l);

- proces-verbal de ridicare din 12.11.2013 de la Margineanu Teodor a cartii medicale
ambulatorie pe numele sau, extrasul din foaia de observatie nr.6616, copia chitantei din
11.11.2013 (f.d. 43-51, vol.l);

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 12.11.2013, prin care Soitu
Nicolae a recunoscut persoana din fotografia nr. 1 ca este Ionita Dan care la 28.10.2013
la orele 00:00-01:00 I-a lovit pe Margineanu Teodor de mai multe ori cu pumnii si
picioarele (f.d. 61, vol.l);

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 12.11.2013, prin care Soitu
Nicolae a recunoscut persoana din fotografia nr.5 ca este lonita Petru care la 28.10.2013
la orele 00:00-01:00 I-a lovit pe Margineanu Teodor o data cu piciorul (f.d. 63, vol.l);

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.11.2013, prin care Pereu Stela
a recunoscut persoana din fotografia nr.l ca este Ionita Dan care la 28.10.2013 la orele
00:00-01:00 1-a lovit pe Margineanu Teodor cu pumnii pe diferite parti ale corpului (f.d.
72, vol.D);

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.11.2013, prin care Pereu Stela
a recunoscut persoana din fotografia nr.5 ca este Ionita Petru, care la 28.10.2013 la orele
00:00-01:00 1-a lovit pe Margineanu Teodor cu pumnii pe diferite parti ale corpului (f.d.
74, vol.1);

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.11.2013, prin care Sargo
Mihaela a recunoscut persoana din fotografia nr.1 ca este Ionita Dan, care la 28.10.2013
la orele 00:00-01:00 1-a lovit pe Margineanu Teodor cu pumnii pe diferite parti ale
corpului (f.d. 77, vol.l);



- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.11.2013, prin care Sargo
Mihaela a recunoscut persoana din fotografia-nr.5 ca este lonita Petru, care la
28.10.2013 la orele 00:00-01:00 1-a lovit pe Margineanu Teodor cu pumnii pe diferite
parti ale corpului (f.d. 79, vol.l);

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 28.11.2013, prin care Sargo
Mihaela a recunoscut persoana din fotografia nr.4 ca este Severin Silviu, care la
28.10.2013 la orele 00:00-01:00 a fost prezent in momentul bataii, insa nu a fost implicat
(f.d. 81, vol.D);

-proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 21.11.2013, prin care Popovschi
Dan a recunoscut persoana din fotografia nr.5 ca este Ionita Petru, care la 28.10.2013
orele 00:00-01:00 a inceput sa vorbeasca brutal cu Margineanu Teodor, insd nu a
observat ce facea el cind s-a inceput bataia (f.d. 90, vol.I);

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 21.11.2013, prin care Popovschi
Dan a recunoscut persoana din fotografia nr.I ca este lonita Dan, care la 28.10.2013 la
orele 00:00-01:00 fara nici un motiv 1-a lovit cu pumnii pe Margineanu Teodor (f.d. 92,
vol.l);

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie din 28.11.2013. prin care Popovschi
Dan a recunoscut persoana din fotografia nr.4 cad este Silviu, familia caruia nu o
cunoaste, si care nu a fost implicat in bataia data, el numai privea la ceea ce se intampla
(f.d. 94, vol.D);

- proces-verbal de confruntare din27.11.2013, intre martorul Sircu Ana Ion si
partea vatamata Margineanu Teodor (f.d. 100, vol.1);

- proces-verbal de confruntare din27.11.2013, intre martorul Sircu Ana Ion si
partea vatamata Soitu Nicolae Gheorghi (f.d. 101, vol.l);

- proces-verbal de confruntare din27.11.2013, intre martorul Sircu Ana Ion si
martorul Pereu Stela Fiodor (f.d. 102, vol.1);

- proces-verbal de confruntare din 27.11.2013, intre banuitul Ionita Dan Pavel si
partea vatamata Margineanu Teodor Veaceslav (f.d. 141, vol.l);

- proces-verbal de confruntare din 27.11.2013,intre banuitul Ionita Dan Pavel si
partea vatamata Soitu Nicolae Gheorghi (f.d. 143, vol.1);

- proces-verbal de confruntare din 27.11.2013, intre banuitul Ionita Dan Pavel si
martorul Pereu Stela Fiodor (f.d. 144, vol.1);

- proces-verbal de confruntare din 27.11.2013, intre banuitul Ionita Petru Pavel si
partea vatamata Margineanu Teodor Veaceslav (f.d. 161, vol.l);

- proces-verbal de confruntare din 27.11.2013, intre banuitul Ionita Petru Pavel si
partea vatamata Soitu Nicolae Gheorghi (f.d. 162, vol.l);

- proces-verbal de confruntare din 27.11.2013, intre banuitul Ionita Petru Pavel si
martorul Pereu Stela Fiodor (f.d. 163, vol.1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 275 din 07.12.2013, prin care la
Margineanu Teodor s-au constatat TACC, comotie cerebrala, echimoze suborbitale
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bilateral - care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contodent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care duce la dereglarea sanatatii pina la 21 zile si se
califica ca vatamari corporale usoare (f.d. 108, vol.l).

Astfel, instanta de apel a constatat ca aceste probe sint pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiala si dovedesc cert cd inculpatii Ionita Dan si lonita Petru au comis
infractiunea imputata, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de
proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpati,
respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe
veridice si pertinente.

Or, prima instanta corect a constatat ca, nici unul din inculpati nu neaga faptul ca a
avut loc un conflict cu partea vatamata Margineanu Teodor, insd faptul ca in viziunea
lor anume partea vatdmata este inifiatorul conflictului este irelevant la aprecierea
vinovatiei, fiind o circumstanta care influenteaza doar la individualizarea pedepsei.

Referitor la argumentul avocatului precum ca in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele laturii obiective a infractiunii incriminate, instanta de apel a mentionat ca
incalcarea grosoland a ordinii publice, rezulta din actiunile deliberate ale inculpatilor
care au fost insotite de aplicarea Violentei asupra partii vatamate Margineanu Teodor,
fapt confirmat inclusiv prin raportul de expertiza medico- legala nr. 275 din 07.12.2013,
prin care la partea vatdmata s-au constatat vatamari corporale usoare, ceea ce a afectat,
gratie obrazniciei deosebite a inculpatilor, buna desfasurare a sarbatorii hramului
orasului Straseni si a perturbat linistea majoritagii persoanelor ce sarbatoreau sarbatoarea
hramului orasului Strageni.

Nu a putut fi retinut nici argumentul avocatului privind lipsa laturii subiective in
actiunile inculpatilor, cd inculpatii nu au avut intentia de a incalca ordinea publica or, s-
au constatat cu certitudine motivele huliganice ale inculpatilor, inculpatii mentionand
ca careva relatii conflictuale cu partea vatamata nu au avut pina la incident.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuatd de instanta de judecata, exprima
opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport legal si temeinic, in sensul de a da o
noud apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatilor Ionita Dan si Ionita Petru,
in vederea achitdrii acestora.

Astfel cd, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta a ajuns in mod justificat
la concluzia ca in baza probelor pertinente, utile, veridice si concludente acumulate,
vina inculpatilor Ionita Dan si Ionita Petru in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. (b) Cod penal a fost demonstrata cu certitudine.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat ca motivarea
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor, astfel
fiind in corespundere cu exigentele art.6 din CEDO.



Instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta primei instante nici in partea
stabilirii pedepsei inculpatilor, dupa cum solicitd procurorul si partea vatamata, or la
stabiliiea categoriei si termenului pedepsei a fost acordata deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal.

Criticele formulate de procurorul apelant prin care se sustine ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatilor a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal instanta de
apel le-a considerat nefondate or, prima instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa, si sentinta intru totul corespunde prevederilor art. 394
alin. (2) Cod de procedura penald, solutie, pe care instanta de apel si-a insusit-0 pe
deplin, si a carei reluare nu s-a mai impus.

Instanta de apel a constatat ca elementele legate de fapta comisa si de persoana
inculpatilor au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii
penale stabilite, ludnd in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise,
ca infractiunea imputata inculpatilor face parte din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea inculpatilor care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu au
fost judecati, nu s-a constatat prezenta in actiunile lor a unui cinism deosebit asa cum a
fost trimis rechizitoriul in judecata, de circumstanta atenuanta: savirgirea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave, de lipsa circumstantelor agravante, dar si de
comportamentul provocator al partii vatamate, astfel fiind respectate in integritate
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Toate aspectele expuse, au justificat aplicarea pedepsei nonprivative de libertate sub
forma de amenda si contrar solicitarii procurorului si a partii vatamate, instanta de apel
a apreciat ca nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate sub aspectul modificarii
categoriei acesteia, de vreme ce pedeapsa penald, asa cum a fost individualizata de catre
prima instantd este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
prevederilor art. 75 alin.(2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Nu a putut fi retinut argumentul acuzarii privind aplicarea inechitabild a unei pedepse
prea blinde, deoarece la stabilirea pedepsei prima instanta, pe linga faptul ca a luat in
consideratie circumstantele atenuante, a tinut cont si de efectul preventiv al sanctiunii
penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd intemeiat a constatat ca
scopul legii penale, precum si reeducarea inculpatilor va fi posibila fara aplicarea unei
pedepse mai aspre, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in limita prevazuta
de lege pentru faptele comise.

Cu referire la solicitarile invocate in apelul partii vatamate Margineanu Teodor
privind Incasarea in mod solidar de la inculpatii Ionita Dan si Ionita Petru a prejudiciului
moral Tn suma de 100 000 lei, instanta de apel a mentionat ca prejudiciul moral in suma
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a cite 400 lei, incasat de cétre instanta de la inculpati, este proportional cu suferintele
psihice si fizice cauzate partii vatamate, tinint cont de faptul ca insusi partea vatamata a
avut un rol activ si provocator la declansarea actiunilor huliganice din partea
inculpatilor.

Astfel ca, este justificat cuantumul a cite 400 lei de la fiecare inculpat in beneficiul
partii vatamate, sume apreciate in acord cu interpretarea traditionala a jurisprudentei
nationale, dar si cu interpretarea jurisprudentei CEDO.

Repararea prejudiciului moral prin acordarea sumei a cite 400 lei de la fiecare
inculpat n beneficiul partii vatimate, s-a apreciat ca fiind in deplina concordanta cu
principiul raspunderii civile delictuale, care impune reparatia integrala, reala si efectiva
a daunelor morale cu luarea In considerare a urmarilor faptei asupra integritatii corporale
si sanatatii victimeli, a naturii si duratei acestora, avand in vedere si exigentele art. 3 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca cuantumul prejudiciului moral in marime
de 100 000 lei solicitat de Margineanu Teodor, este unul exagerat, or, pornind de la art.
41 CEDO potrivit caruia, cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie
sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei, cerinta privind Incasarea
sumei de 100 000 lei nu a putut fi admisa, cu atat mai mult ca condamnarea inculpatilor
Ionita Dan si Ionita Petru aduce in sine o satisfactie morala pentru partea vatamata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea vatamata
Margineanu Teodor, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei atacate, cu remiterea
cauzei la rejudecare in ordine de apel, deoarece instanta de apel nu a examinat cauza in
ordinea prevazuta de art.414 Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- partea vatamata considerd ca decizia instantei de apel nu este bazata pe probe
pentru mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 25.05.2015;

- cauza n-a fost lamurita in instanta de apel sub toate aspectele, probatoriu este
superfecial si incomplet;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, precum si acesta este expus neclar
- temei de recurs prevazut de art.427 alin.(I), pct.6) Cod de procedura penala;

- la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a {inut cont de prevederile art.414, 417
alin.(1) pct.8 Cod de procedura penala si a incalcat prevederile art.100 alin.(4) Cod de
procedura penald conform caruia ,,toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective”;



- au fost incalcate prevederile art.101 alin.(I) Cod de procedura penald conform
caruia ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor”;

- la fel, au fost incalcate si prevederile art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,
conform cdruia instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii;

- la examinarea cauzei si pronuntarea deciziei, motivind solutia adoptata, instanta de
apel a interpretat eronat continutul probelor puse in baza deciziei, a denaturat vadit
sensul si continutul lor, a rupt din continutul probelor, dindu-le apreciere subiectiva, in
favoarea inculpatilor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar Tn termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, precum si acesta este expus neclar sau nu au
fost intrunite elementele infractiunii, sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca argumentul precum c4, ,, au fost incalcate prevederile
art.101 alin. (1) Cod de procedura penala conform caruia ,, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”, Colegiul penal
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mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei
atacate rezulta, ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect
solutia bazindu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penalad si cercetate in
instanta de fond si de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si
anume: declaratiile partii vatamate Margineanu Teodor, declaratiile martorului Soitu
Nicolae, declaratiile martorului Sargo Mihaela, declaratiile martorului Popovschi Dan,
declaratiile martorului Sircu Ana, declaratiile martorului Canter Mihaela, declaratiile
martorului Severin Silviu, declaratiile martorului Pereu Stela, declaratiile martorului
Adam (Gurulea) Victoria, care sunt probe pertinente, concludente, utile si veridice.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea
de catre instantele de judecata a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat
nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
st de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a condifionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor Ionita Dan si Ionita Petru privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie intemeiata
st legala.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care prevede ca ,, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivului hotaririi,
precum §i acesta este expus neclar”, Colegiul penal releva, ca acestea nu se confirma
si cd instanta de apel corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor procurorului Cotun Alexandra,
partii vatamate Margineanu Teodor, avocatului Radu Sergiu ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a
fi mentinuta fara modificari.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.124-136, vol. II), instanta
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de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta
de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra acestui aspect si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta
si Tnsuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care 1n pct. 37 a hotaririi sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent stipulat la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald — ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii” nu s-a
confirmat 1n speta data, este pur declarativ si constituie opinia subiectiva a recurentului,
si sub acest aspect instanta de apel corect a motivat 1n decizia sa (f.d. 123-136, vol. 1),
prezenta tuturor elementelor infractiunii incriminate inculpatilor. Aceste motive si
concluzii instanta de recurs le insuseste, considerindu-le corecte.

La fel, in recursul depus de partea vatamata Margineanu Teodor, se mai invoca pur
declarativ ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala — ,,faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”, fara a avea
o motivare in recurs privitor la incadrarea actiunilor.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
Instantele judecatoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de catre Ionita Dan si
Ionita Petru, in baza invinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii ce li se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce
contrazic argumentele aduse de recurent precum ca ,,au fost incalcate prevederile art.24
alin.(2) Cod de procedura penala, conform caruia instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii”. Prin urmare, se constata ca au fost
respectate prevederile art. 24, 26, 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de recurent prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald nu s-au confirmat in cauza
data, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
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recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Margineanu
Teodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Ionita Dan Pavel si Ionita Petru Pavel,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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