Dosarul 1ra-802/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatii Deadebaev Tatiana, Gore Fiodor si avocatul acestora Vrdjitoru Andrei,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 02 iulie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza
penald In privinta lui

Gore Fiodor Grigorii,

nascut la 04 decembrie 1984, originar si domiciliat pind la

retinere in s. Radeni, r-nul Caldrasi,

Deadebaev Tatiana Amandurdi,

nascutd la 09 iulie 1982, originard din Turkmenistan,
Tazael, domiciliatd pind la retinere in s. Proddnesti, r-nul
Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1.de la 25 iulie 2014-pind la 02 iulie 2015; (instanta de

fond);
2. de la 30 iulie 2015-pind la 02 decembrie 2015; (instanta
de apel);
3. de la 04 martie 2016-pind la 11 mai 2016; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 iulie 2015, au fost condamnati:

- Gore Fiodor in baza art. 165 alin. (2) lit. b),d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de intermediar privind angajarea in munca pe un
termen de 3 ani, iar in baza art. 217 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de
200 unitdti conventionale, echivalentul a 4000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 84, 87 Cod penal, pedepsele aplicate

urmeaza a fi executate de sine statator;



- Deadebaev Tatiana in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de intermediar privind angajarea In muncd pe un
termen de 3 ani.

S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul lui
Horosovschii Serghei suma de 6000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Gore Fiodor
impreund cu Deadebaev Tatiana, urmadrind scopul exploatarii persoanelor prin
munca, prin inseldciune, promitindu-le ca vor fi angajati la un lucru bine platit si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din
punct de vedere a supravietuirii sociale in perioada august - decembrie 2012,
ianuarie-aprilie 2013, septembrie — noiembrie 2013 si decembrie 2013 - aprilie
2014, i-au recrutat pe cet. Daradaichina Mariana, Daradaichina Maria, Lazariuc
Alexei, Antoci Eugenia, Cazacu Constantin si Horosovschi Serghei, cdrora le-au
confiscat pasapoartele, in baza carora au procurat bilete de calatorie si le-au
asigurat transportarea din localitatile de bastina din R. Moldova in F. Rus3, reg.
Lipetc, s. Agronom si reg. Voronej s. Crilovca.

In Federatia Rusa, sub pretextul perfectirii documentelor necesare pentru
punerea la evidentd, precum si asigurdrii restituirii cheltuielilor suportate,
inculpatii au retinut pasapoartele partilor vatamate, lipsindu-i astfel de
posibilitatea de a intrerupe activitatea la propria dorinta. In aceste circumstante
persoanele nominalizate au fost constrinse sa lucreze fara a fi remunerati, contrar
propriilor dorinte, fiind exploatate pe parcursul a mai multe luni la diverse
lucrari agricole, fiind asigurati doar cu conditii minime de trai, fara a le remunera
corespunzator munca prestata, retinindu-le partial platile ce li se cuveneau in
suma totala de 70 304 lei.

In perioada mai-iunie 2014, Gore Fiodor, a cultivat ilegal, fird scop de
instrdinare, in gospoddria cet. Bervinscaia A. din s. Capresti, r-nul Floresti, unde
locuia la acel moment, 18 plante de cinepd, care conform raportului de expertiza,
nr. 5566 din 27.06.2014, constituie cantitati mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatii si avocatul acestora
Vrdjitoru A., care au solicitat casarea partiald a sentintei in partea condamnarii pe
capatul de acuzare in baza art. 165 alin. (2) lit. b),d) Cod penal, cu pronuntarea
unei hotdriri de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate apelantii au invocat urmatoarele:



- interpretarea eronata a depozitiilor partilor vatamate;

- retineri la plata salariilor intr-adevar au fost, insa nu din vina inculpatilor;

- patimitii aveau posibilitatea sa se deplaseze si sa-si retraga pasapoartele
cind doreau;

- declaratiile lui Vidrasco M. si Daradaichina M. urmeaza a fi apreciate critic,
tiind date in scop de razbunare;

-in spetd nu a fost realizata latura subiectiva a infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a mentionat, ci instanta
de fond pe parcursul examinarii cauzei corect a aplicat normele legislatiei
procesual penale ce se referd la examinarea multilaterala, obiectiva si completa
a cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictionalitdtii procesului penal, cu verificarea imprejurdrilor de fapt si
constatarea aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei,
printr-o cercetare ampld a probelor administrate de organul de urmarire penala,
cdrora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
veridicitatii concludentii si coroborarii reciproce.

Colegiul a relevat, ca vinovatia inculpatilor pe capdtul de invinuire in baza
art. 165 alin. (2) Cod penal si-a gasit confirmare prin probele administrate, ce au
servit obiect de cercetare in instanta de fond fiind suplimentar verificate in
instanta de apel, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia a fost apreciatd ca
fiind o metoda de aparare in vederea evitdrii raspunderii penale.

Instanta de apel a specificat ca traficul de fiinte umane este o infractiune
formald, si se considera consumata o data cu comiterea cel putin a unei din
actiunile ce identifica latura obiectiva. Totodatd, prin munca sau servicii fortate in
sensul legii penale se intelege Insusirea unei anumite cantitatii de munca straing,
acapararea unei parti din roadele muncii altei persoane, inclusiv prin asuprire,
prigonire, achitarea unei plati simbolice sau impunerea la efectuarea unor servicii
contrar dorintei persoanelor din care faptuitorul se alege cu anumite foloase.

In consecints, instanta de apel a concluzionat ca din materialele cauzei
rezulta prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii de trafic de
fiinte umane in scop de exploatare prin munca, or acestia identificau persoanele
cu pozitie de vulnerabilitate si 1i determinau la plecarea peste hotarele tdrii.

Totodata, dinsii au ridicat actele de identitate, au achitat serviciile de
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transportare, cazare, fortarea contra vointei acestora de a presta munci a cdror
remunerare nu se facea regulat, restantele la achitari fiind in sumele nominalizate
de partile vatamate, iar in final retragerea pasapoartelor a constituit un
impediment pentru deplasarea libera, inclusiv revenirea in tard. Prin urmare,
instanta de apel a conchis, cd toate aceste actiuni denotd caracterul infractional al
taptelor comise de inculpati, chiar si in situatia in care unele din partile vatamate
nu invoca obiectii referitor la conditiile de trai, solicitind doar achitarea integrala
a sumelor datoare si restituirea actelor de identitate.

Totodatd, instanta a conchis ca actiunile privind restrictionarea posibilitatii
de reintoarcere in tara a pdrtilor vatamate, inclusiv prin retragerea actelor de
identitate si aplicarea violentei in privinta lui T. Vidrasco, constituie agravantele
infractiunii imputate.

La fel, Colegiul a mentionat, ca nu constituie temei de achitare faptul ca
pdrtile vatamate au fost de acord de a fi transportate la munca peste hotare, de
vreme ce acestea au fost duse in eroare fata de conditiile propuse si cele real
existente.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate au declarat recurs ordinar
inculpatii Gore F., Deadebaev T. si avocatul acestora Vrdjitoru A., care, solicita
casarea partiald a hotaririlor contestate pe capdtul de acuzare in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal si pronuntarea unei hotariri de achitare in aceasta parte.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat urmatoarele:

- hotdririle de condamnare sunt bazate in exclusivitate pe probele
prezentate de acuzare, fard a fi apreciate declaratiile inculpatilor si patimitelor
Daradaichina Maria si Daradaichina Mariana date in cadrul instantei de apel;

- probele au fost apreciate cu incalcarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala;

- instantele au dat o interpretare gresita componentei de infractiune care li
se incrimineaza inculpatilor;

- din declaratiile patimitelor si martorilor rezulta, ca persoanele au
cunoscut si au acceptat conditiile de munca si trai care au fost propuse si benevol
au plecat la muncs;

- retinerile salariale intr-adevar au fost, insa nu din vina inculpatilor;

- declaratiile lui Vidrasco M. urmau a fi apreciate critic, acestea fiind date in
scop de razbunare;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul privind audierea repetata
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a partilor vatamate si martorilor;

Arestid-o pe Deadebaev T. din sala de judecata instanta de apel a incalcat
principiul umanismului si nu a tinut cont de faptul cd inculpata are la intretinere
3 copii minori, unul dintre care are grad de invaliditate sever.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionind ca recurentii, fara a invoca in ce consta problema de drept
de importanta generala abordatd in cauza, critica aprecierea probelor, insa un
asemenea temei nu se regdseste in temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prin urmare, considera cd recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Cu toate ca recurentii In recursul declarat nu fac trimitere la vre-un temei
de drept, acestia invocind ca prin probele prezentate de acuzare nu s-a constatat
savirsirea de catre Gore F. si Deadebaev T. a infractiunii de trafic de fiinte umane,
semnalizeazd temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd
penala, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca
devenita definitiva.

Din continutul recursului rezulta ca recurentii invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Gore F. si Deadebaev T. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b),d) Cod penal.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor de fond privind vinovatia lui
Gore F. si Deadebaev T. si incadrarea actiunilor acestora in baza art. 165 alin. (2)
lit. b),d) Cod penal, fiind corectd si intemeiata, ce se confirma prin cumulul de
probe administrate: plingerile pdrtilor vatamate Vidrascu V. din 20.02.2015 si
Daradaica Mariana din 30.12.2013, prin care se solicitd sa fie luate mdsuri in
privinta lui Gore F. si Deadebaev T., care i-au luat la cistig in F. Rusd, unde le-au
fost confiscate pasapoartele, respectiv fiind constrinse sa lucreze, contrar propriei

dorinte, totodata aplicind forta fizica asupra lor (f.d.6-7, 19-20, 25 vol. I); procesul-
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verbal de audiere a victimei Vidrascu V. din 24.02.2015 (£.d.8-10,15, vol. I); procesul -
verbal de ridicare si examinare din 19.03.2015 a xerocopiilor pasaportului pe numele
lui Vidrascu V., prin care se atesta faptul, ca ultima a traversat frontiera
R. Moldova in F. Rusa in perioada indicata, fiind traficata de catre inculpati la
munca (f.d.34-36); ancheta sociald din 25.03.2015, prin care se confirmd ca familia
Vidrascu face parte din familie social-vulnerabile, cu venituri mici (f.d.70, vol. I);
procesul-verbal de audiere a victimei Daradaica Maria din 13.01.2014 si 11.01.2014
(f.d.21-24, 26-30, vol. II); procesele-verbale de sesizare despre sdvirsirea infractiunii din
26.01.2014, 01.02.2014, 10.02.2014, 14.03.2014 si din 30.05.2015, prin care cet.
Antoci E., Lazariuc A., Daradaica M., Cazacu C. si Horosovschi S. solicita sa fie
luate masuri in privinta lui Gore F. si Deadebaev T., care i-au exploatat fortat prin
muncd In F. Rusd, retinindu-le partial pldtile ce li se cuveneau acestora,
asigurindu-le doar cu conditii minime de trai, totodata sechestrandu-le
pasapoartele si refuzind restituirea acestora (f.d.40,47, 54, 63, 76); procesele-verbale
de audiere a pdrtilor vitamate Antoci E., Lazariuc A., Daradaica M., Cazacu C. si
Horosovschi S. din 29.01.2014, 14.03.2014 si din 30.05.2014 (f.d.43,57-58,72,75, 84,98,
66-67,71, 74,85, 83); procesele-verbale de confruntare din 23.06.2014 intre banuitul
Gore F. si partile vatamate Daradaica Maria, Daradaica Mariana si Cazacu C.
(£.d.92,93, 94); procesele-verbale de confruntare din 23.06.2014 Iintre banuita
Deadebaev T. si partile vatamate Daradaica Maria, Daradaica Mariana si Cazacu
C. (f.d. 95, 96,9797); procesul-verbal de ridicare din 13.01.2014 a titlului de calatorie
pe numele lui Daradaica Marina, prin care se atestd faptul, cd ea a traversat
frontiera de stat din F.Rusa in R.Moldova in perioada in care indica ca a fost
transportatd de catre inculpati la munca in F. Rusa (f.d.100-101); procesul-verbal de
ridicare din 03.03.2014 a xerocopiilor pasapoartelor pe numele lui Antoci E.,
Lazariuc A., Horosovschi S., Chisea V., Romanciuc 1., Cebotari O. si Godea V.,
prin care se atestd faptul, cd ei au traversat frontiera de stat din R. Moldova in F.
Rusa in perioada cind indicd ca au fost transportati de cdtre inculpati la munca
(£.d.103-107, 109-113, vol. 1I); procesul-verbal de perchezitie din 18.06.2014 a
automobilului de model , Opel Astra”, care apartine lui Gore F., in rezultatul
careia au fost depistate si ridicate patru cartele de vizita unde este indicata ruta
de autobuze , Chisinau-Voronej” (f.d.117-118, vol. II); procesul-verbal de perchezitie
din 18.06.2014 a domiciliului lui Barvinscaia A. in care locuiesc inculpatii,
amplasat in s.Cdpresti, c. Prodanest, r-nul Floresti, in rezultatul careia au fost

depistate si ridicate: 17 unitati de lingerie pentru pat; un covor, o cartela SIM

6



,Orange” 1309109745775, un telefon mobil de model ,,.Sony Ericsson”, un telefon
mobil de model ,Nokia” cu cartela SIM ,Orange”, 18 plante de cinepa3,
pasapoartele pe numele lui Deadebaev T., Daradaica M. si Cazacu C. (f.d.122-123,
124-126, vol. II); procesul-verbal de recunoastere din 20.06.2014, prin care Daradaica
Mariana si-a recunoscut cele 17 unitati de lenjerie pentru pat si un covor, care au
fost ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul inculpatilor (f.d.127, 128, vol.
II); ancheta sociald din 26.06.2014, prin care s-a concluzionat, cd familia lui
Daradaica Marina face parte dintr-o familie social-vulnerabila, cu venituri foarte
mici, care provin din muncile ocazionale. Nu dispune de spatiu locativ propriu
(£.d.210).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiatd critica din
recursul declarat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata In opinia
recurentilor a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instantele
de fond, tinind seama in plinda madsura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penald, au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de cdtre
parti, au audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, au cercetat probele
administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor documente,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si ca
urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatilor.

Astfel, instanta de recurs conchide, ca probele administrate in cauza
dovedesc in mod cert, cd inculpatii se fac vinovati de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, si anume, recrutarea,
transportarea fiintelor umane in scop de exploatare prin muncd. Astfel, atit instanta de
fond cit si cea de apel au solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu,
unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodatd Colegiul statueaza,
cd la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia
altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare
ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare. Colegiul
constatd ca in spetd nu este prezenta nici o discordantd intre cele retinute de
instantele de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

Colegiul penal respinge argumentul invocat de recurenti referitor la faptul
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cd nu au fost apreciate la justa valoare declaratiile patimitelor Daradaica Maria
si Daradaica Mariana date in cadrul instantei de apel, or acestea au declarat:
,sustin declaratiile depuse la politie si in instanta de judecata,, (f.d.80, vol. IV).
Totodatd, Daradaica M. a declarat ca inculpatii s-au achitat cu ea pentru lucrul
prestat, abia dupa finisarea urmaririi penale.

Concomitent, instanta de recurs remarcda, cd criticile formulate de
recurenti, referitor la interpretarea gresitd a componentei de infractiune
incriminata inculpatilor au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa
in pct. 4. al prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si
a cdrei reluare nu se mai impune.

La fel, Colegiul penal, retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca consimtamantul victimelor la transportarea acestora la
munca peste hotarele tarii nu inlaturd raspunderea penald a faptuitorilor, de
vreme ce dispozitia normei penale a traficului de fiinte umane expres prevede
,cu sau fard consimtamintul victimei”, or acestea au fost duse in eroare referitor
la conditiile propuse si real existente de munca si de remunerare.

Argumentul recurentilor precum ca salariile au fost retinute din vina
angajatorului nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins, or careva probe in acest
sens nu au fost prezentate.

Colegiul retine ca nu sunt temeiuri de a da o apreciere critica declaratiilor
pdrtii vatdmate Vidrasco V., asa cum solicitd recurentii, deoarece partea
vatamatd, a facut declaratii sub juramint fiind avertizata de raspunderea penala
in baza art. 312-313 Cod penal. Mai mult, declaratiile acesteia au fost confirmate
si prin depozitiile martorului Melnic M., din care rezultd cd pasapoartele de la

lucratori erau ridicate, deoarece erau persoane care nu doreau sd munceascda si

doreau sd plece (f.d.111-verso, vol. II), precum si prin declaratiile partii vatamate

Daradaica M., care a relatat ca Vidrasco V. nu mai dorea s lucreze si din acest motiv

intre ea si Gore F. s-a iscat un conflict. Gore F. refuza sd-i returneze pasaportul si

i-a_aplicat lui Vidrasco V. o loviturd, iar aceasta a cizut si s-a lovit cu capul de
calorifer (£.d.30, vol. I).

Referitor la argumentul cd instanta de apel neintemeiat a respins
demersul apdrarii privind audierea repetata a partilor vatamate si martorilor,
instanta de recurs conchide ca Colegiul penal a fost in drept sa respinga

cererea avocatului A. Vrdjitoru, pe motiv ca acestia anterior au fost deja audiati in
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prezenta inculpatilor si avocatilor in instanta de fond.

Argumentul recurentilor referitor la faptul ca in speta a fost incalcat
principiul umanismului prin faptul ca inculpata Deadebaev T. care are la
intretinere 3 copii minori a fost privata de libertate, Colegiul penal il respinge ca
neintemeiat, or sanctiunea normei penale In baza cdreia inculpata a fost
condamnata nu prevede pedepse alternative, ci doar pedeapsa cu inchisoarea de
la 7 la 15 ani, iar circumstante exceptionale care ar permite aplicarea altei
categorii de pedeapsa mai blinda, In spetda nu au fost stabilite. Prin urmare,
Colegiul conchide, cd la stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si corect i-au stabilit lui Deadebaev T.
pedeapsa la limita minima prevazuta de sanctiunea art. 165 alin. (2) Cod penal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca atit instanta de fond
cit si cea de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti, iar hotdririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, astfel cd, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Deadebaev
Tatiana, Gore Fiodor si avocatul acestora Vrdjitoru Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Gore Fiodor Grigorii si Deadebaev Tatiana Amandurdi, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 09 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alegrus
Vladimir Timofti



Dosarul 1ra-802/2016
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind din oficiu chestiunea privind eroarea materiala comisad in
continutul dispozitivului si in partea introductiva si dispozitiva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 pe cauza penald in
privinta lui Gore Fiodor si Deadebaev Tatiana,

CONSTATA:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Deadebaev
Tatiana, Gore Fiodor si avocatul acestora Vrdjitoru Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Gore Fiodor si Deadebaev Tatiana.

Colegiul penal din oficiu, constata ca, atit in continutul dispozitivului, cit si
in partea introductiva si dispozitiva a deciziei integrale, s-a comis o eroare
materiald ce se referd la patronimicul inculpatului Gore Fiodor.

Conform art.249 alin.(1) Cod de procedura penald, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de
urmdrire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, iar potrivit alin.(3) al
normei mentionate, instanta de judecatd intocmeste o incheiere, facindu-se
mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Astfel, potrivit datelor din buletinul de identitate a inculpatului Gore
Fiodor, se atesta ca patronimicul acestuia este ,Gheorghii”, pe cind in dispozitiv
si in decizia integrala a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
11 mai 2016, gresit s-a indicat patronimicul ,Grigorii”, corect urmind a fi citit
,Gore Fiodor Gheorghii”.

In conformitate cu prevederile art.248, 249 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se corecteaza eroarea materiald strecuratd atit in continutul dispozitivului,

cit si In partea introductiva si dispozitiva deciziei integrale a deciziei Colegiului
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penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, in cauza penald in privinta
lui Gore Fiodor si Deadebaev Tatiana, prin care patronimicul inculpatului Gore

Fiodor , Grigorii” se substituie cu ,,Gheorghii”.
g

Se face mentiunea despre aceasta corectare in textul deciziei nominalizate.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alegrus

Vladimir Timofti
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