Dosarul nr. 1ra-748/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Antoci Maria si Lesanu Andrei in numele inculpatului Esanu Dmitri, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
04 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Esanu Dmitri Fiodor, nascut Ila
09.09.1963, originar s. Chioselia, r-nul
Cantemir, domiciliat mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Stejarului, nr.38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.01.2015 - 22.10.2015;

2. Instanta de apel: 12.11.2015 - 04.12.2015;

3. Instanta de recurs: 23.02.2016 - 11.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 octombrie
2015, inculpatul Esanu Dmitri Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

—art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani Inchisoare;
— art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Esanu Dmitri Fiodor i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca condamnatul
Esanu Dmitri Fiodor nu va savirsi o nouad infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati Increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in perioada de
timp cuprinsa intre 08 decembrie 2014 - 16 decembrie 2014, inculpatul Esanu
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Dmitri Fiodor, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si
actionind cu intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prin metoda deteriorarii usii, a patruns in casa de locuit, situata pe
str. Stejarului, nr. 28 din or. Durlesti, mun. Chisinau, ce-i apar{ine lui Maniuc Igor,
de unde a sustras pe ascuns bunuri, parasind locul comiterii infractiunii, astfel,
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Prima instanta a reincadrat fapta constatata pe episodul cu privire la partea
vatamata Maniuc 1. din art.186 alin.(5) Cod penal - ,Furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane sdvirsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari” (potrivit rechizitoriului dauna in suma de
104 043 lei) in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi:
JFurtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvirsit prin
pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, din motiv
ca la materialele dosarului lipsesc careva dovezi, rapoarte de expertiza sau alte
inscrisuri referitor la valoarea bunurilor.

Tot, el Esanu Dmitri Fiodor, in perioada de timp cuprinsa intre anul 2010
pinad la 16 decembrie 2014, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane
si actionand cu intentie directa, a patruns in ograda si anexa casei de locuit situata
in or. Durlesti, mun. Chisindu, str. Teiului, nr. 31, care apartine lui Rosca Stefan, de
unde pe ascuns a sustras bunuri, parasind locul comiterii infractiunii, astfel
cauzindu-i partii vatamate Rosca Stefan o dauna materiala considerabila.

Actiunile lui Esanu Dmitri Fiodor pe acest episod au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu indicii calificativi: ,Furtul, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsit prin pdtrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
Esanu Dmitri sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal la 1 (un) an inchisoare si in baza art.186 alin. (5) Cod penal la 8 (opt)
ani Inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Codul penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei in ce priveste
recalificarea actiunilor inculpatului pe episodul cu partea vatamata Maniuc I. din
art.186 alin.(5) la art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, considerind ca concluzia
instantei de fond este incorectd, nu corespunde circumstantelor de fapt stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti, caracterului faptei comise si probelor
administrate, inclusiv si certificatelor prezentate de partea acuzarii referitor la
valoarea bunurilor ce constitui-se obiectul sustragerii. Astfel, facind referire la
certificatele indicate supra, care confirma cu certitudine valoarea bunurilor
sustrase, instanta a mentionat ca actele In cauza s-ar referi doar la bunuri noi si
nefiind luata in calcul uzura obiectelor sustrase, ori costul lucrurilor folosite costa
mai putin, desi certificatele vizate releva cert valoarea bunurilor, iar la momentul
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actual este imposibila efectuarea unei expertize merceologice pe caz, in lipsa
propriu-zisa a bunurilor furate.

In opinia apelantului in asemenea situatie, organul de urmirire penald nu
dispunea de posibilitatea reala de efectuare a expertizelor asupra unor bunuri, ce
fusese deja instrdinate si nu pot fi prezentate expertului. Ins3, in cazul dat,
instanta de judecata a egalat lipsa unor rapoarte de expertiza cu inexistenta
dovezilor ce ar proba valoarea bunurilor sustrase si aceasta in situatia, in care
insasi instanta subliniaza in sentintd ca, de catre procuror au fost prezentate
certificatele corespunzatoare referitor la valoarea bunurilor, ce au constituit
obiectul sustragerii, si totodata, indica ca, probele prezentate de acuzator
confirma pe deplin si fara ambiguitati vinovatia inculpatului.

Apelantul a atras atentia asupra faptului, ci, pe de o parte, vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin (inclusiv, prin inscrisurile prezentate
referitor la valoarea bunurilor furate, de rind cu declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorilor, continutul materialelor cauzei penale, printre care au fost
remarcate si sentinfele pronuntate anterior in privinta inculpatului - ce probeaza
faptul comiterii de catre inculpat sub forma de indeletnicire a mai multor furturi
din comunitatea unde domiciliaza), iar pe de alta parte, probele administrate au
fost considerate de instanta ca insuficiente pentru condamnarea inculpatului
pentru acuzatiile aduse, fiind pusa la baza sentintei doar declaratiile inculpatului,
care fiind In perioada comiterii furturilor, in permanenta sub influenta bauturilor
alcoolice (fapt constatat prin declaratiile date in sedinta judiciara de catre
feciorului acestuia Esanu Corneliu), a declarat ca nu-si aminteste sa fi sustras
toate bunurile indicate in actul de invinuire.

Apelantul a mentionat si faptul ca, in cazul furtului in proportii deosebit de
mari comis In decembrie 2014 din gospodaria cet. Maniuc Igor, partea vatamata a
confirmat cert in sedinta de judecata ca, este absolut sigur de faptul c3,
sustragerea a fost comisa anume In perioada indicata si potrivit semnelor lasate
la fata locului, se observa clar faptul patrunderii in gospodaria sa anume de catre
0 persoana cunoscutda sau care 1i mai vizitase curtea (si anume: dupa modul
intrarii prin portita mai indepartata, felul deschiderii lacatului din interior,
precum si patrunderii in beci, obiectelor de valoare alese spre sustragere, etc.).

A mai subliniat apelantul, ca in situatia in care de la inculpat au fost ridicate
mai multe bunuri sustrase din gospodariile ambelor parti vatamate, iar potrivit
copiilor sentintelor pronuntate anterior in privinta lui Esanu D., precum si prin
declaratiile feciorului acestuia Esanu C., se constata cu certitudine ca, inculpatul
in perioada vizata se afla intr-o stare de alcoolism cronic (fiind tratat abia la
inceputul anului 2015 intr-o clinica specializata), iar pentru a-si Intrefine modul
dat de viata, savirsea sistematic furturi din gospodariile vecinilor, dupa care
realiza bunurile furate pentru a-si procura alcool, iar unele din bunurile furate au
fost descoperite in curtea inculpatului de catre colaboratorii de politie.

Astfel, acuzatorul de stat a mentionat ca, este absolut nefondata punerea de
catre instanta la baza sentinfei doar a declaratiilor inculpatului (care fiind
permanent in stare de ebrietate alcoolica, nu poate cert expune actiunile sale, iar
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in special referitor la sirul evenimentelor si furturilor comise).

Procurorul a considerat, ca acuzatiile incriminate inculpatului si-au gasit pe
deplin confirmarea prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, care urmau a fi apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2015 a fost admis apelul declarat de procuror, casata hotdrirea atacata si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Esanu Dmitri Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

—art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani Inchisoare;
— art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Esanu Dmitri Fiodor i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Esanu Dmitri Fiodor calculindu-se
din ziua retinerii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, Esanu
Dmitri Fiodor, in perioada de timp: anul 2010 - 16 decembrie 2014, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmadrile lor si admitand In mod constient survenirea acestor
urmari, prin acces liber, a patruns in ograda si anexa casei de locuit, situate pe str.
Teiului nr. 31 din or. Durlesti, mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns bunuri,
care apartineau cet. Rosca Stefan, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzindu-i, astfel partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile in suma totala de 12640 lei.

Inculpatul Esanu Dmitri Fiodor, in perioada de timp cuprinsa intre
08 decembrie 2014 si 16 decembrie 2014, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in vederea realizarii intentiei sale criminale, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
admitind in mod constient survenirea acestor urmari, prin deteriorarea usii, a
patruns in casa de locuit situata pe str. Stejarului 28, orasul Durlesti, municipiul
Chisindu, de unde a sustras pe ascuns bunuri, ce aparfineau cet. Maniuc Igor si
insusindu-le a parasit locul, cauzadndu-i par{ii vatimate o dauna materiala in
valoare totala de 104043 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Vinovatia inculpatului in savirsirea faptei este dovedita cu certitudine prin
probele relevate si analizate in cuprinsul sentintei: declaratiile partii vatamate
Rosca Stefan; procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru
savirsirea infractiunii din 18 decembrie 2014, conform caruia Rosca Stefan a
reclamat furtul bunurilor sale materiale, savirsit din casa de locuit de pe str.
Teiului, nr. 31, or. Durlesti, mun. Chisindu (f. d. 5. vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12 decembrie 2014 si tabelul fotografic potrivit caruia



a fost cercetata curtea si casa de locuit situata in or. Durlesti, mun. Chisinau,
str. Stejarului, nr. 38, de unde din curtea casei lui Esanu Dmitri au fost ridicate
doua biciclete de model ,Olimpia” si de model ,Mustang” (f. d. 11-13, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 decembrie 2014, potrivit caruia
au fost examinate bicicletele de model ,Olimpia” si de model ,Mustang” (f. d. 17,
vol. I).

Instanta de apel a conchis c3, actiunile inculpatului Esanu Dmitri Fiodor se
incadreaza in baza art. 186 alin.(2). lit. ¢), d) Cod penal: furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvirsit prin pdtrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca in cuprinsul sentintei lipseste
incadrarea juridica a faptei savirsite de inculpat pe acest episod, care contravine
prevederilor art. 394 alin. (5) Cod de procedura penal3, situatie In care motivarea
solutiei contrazice dispozitivul sentintei.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca este dovedit cu certitudine si
savirsirea de catre inculpatul Esanu Dmitri Fiodor a infractiunii prevazute de art.
186 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,Furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane sdvirsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari”, ce vizeaza episodul cu partea vatamata
Maniuc Igor, si anume, prin declaratiile partii vatamate prezentate la urmarirea
penald si sustinute In sedinta de judecatd, declaratiile martorului Esanu C.,
certificatele privind valoarea bunurilor ce au constituit obiectul sustragerii,
raportate la imprejurdrile constatate in cauza in perioada de timp cuprinsa intre
08 decembrie 2014 si 16 decembrie 2014.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instan{a pripit a considerat ca lipsa
unor rapoarte de expertiza la caz duce la constatarea inexistentei dovezilor, ce ar
proba valoarea bunurilor sustrase, dar totodata indicind in sentinta, ca de catre
procuror au fost prezentate certificatele corespunzatoare referitor la valoarea
bunurilor ce au constituit obiectul sustragerii.

Astfel instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instan{a nemotivat a
reincadrat actiunile inculpatului pe acest episod din prevederile art. 186 alin.(5)
in cele ale art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, iar concluziile primei instante in
acest sens au fost considerate eronate, deoarece certificatele prezentate de partea
acuzarii referitor la valoarea bunurilor, ce au constituit obiectul sustragerii,
releva cert valoarea bunurilor sustrase, instanta de apel subliniind totodata ca la
momentul actual este imposibila efectuarea unei expertize merceologice in speta
din cauza lipsei propriu-zisa a bunurilor furate.

De asemenea instanta de apel a subliniat, ca nerecunoasterea integrala a
vinovatiei de catre inculpat In ce priveste numarul si valoarea bunurilor sustrase,
nu echivaleaza cu solutia de recalificare a faptei, deoarece probele prezentate In
sprijinul invinuirii, cercetate si verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc
savirsirea infractiunii constatate de catre inculpat.



La fel instanta de apel a mentionat, ca in sedinta de judecata in apel partea
vatamata Maniuc Igor a declarat ca nu are pretentii fata inculpat, deoarece acesta
i-a restituit toate bunurile furate, cu exceptia celor care se afla la politie.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de apel a indicat, ca a
tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal si reiesind din toate
circumstantele cauzei, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa inchisorii, care, in
opinia instantei este una echitabila, iar prin izolarea inculpatului de societate se
va atinge scopul pedepsei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatii Antoci Maria si Lesanu Andrei In numele inculpatului Esanu Dmitri.

6.1. Avocatul Antoci Maria, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririi atacate cu mentinerea
hotaririi primei instante, care in opinia acesteia este legala si Intemeiata.

In sustinerea solicitirii sale recurentul invoci ilegalitatea hotaririi adoptate
de catre instanta de apel, care neintemeiat I-a condamnat pe Esanu Dmitri de
savirsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu in baza art. 186 alin.(5) Cod
penal, deoarece incorect a stabilit circumstantele de fapt in speta data.

Avocatul considerd, ca concluzia primei instante privind recalificarea
actiunilor Esanu Dmitri din art.186 alin.(5) Cod penal in baza art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, este una corecta si intemeiatd, deoarece probele prezentate in
sprijinul Invinuirii pe episodul cu partea vatamata Maniuc I. nu confirma cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Mentioneaza faptul, ca insasi partea vatamata in instanta de apel a declarat
ca toate bunurile i-au fost restituite, pretentii fata de inculpat nu are si s-a
impacat cu acesta, inculpatul si-a cerut scuze pentru cele savirsite.

Astfel, recurentul considera, ca pedeapsa stabilitd de prima instan{a cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este echitabila pentru infractiunile
savirsite de inculpat, iar corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara
izolarea de societate.

6.2. Avocatul Lesanu Andrei, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) - hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
pct. 12) - faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd si pct. 15) Cod de
procedura penala - instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz,
a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd, solicita casarea hotaririi atacate cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea solicitarii sale recurentul invoci faptul c3, instanta de apel a
omis sa-si motiveze solutia sa in speta data pe un raport de expertiza real, care sa
prezinte valoarea reala a obiectelor sustrase, cu respectarea metodologiei de
calcul, ca element obiectiv de baza pentru evaluarea pagubei, cauzate partii
vatamate Maniuc 1. Astfel, considerind dubios felul in care instanta de apel a
constatat valoarea totala a bunurilor ,mai mare de 100000 lei”, aceasta concluzie



a instantei fiind, In opina recurentului, doar o presupunere.

Totodata, recurentul considera ca a fost incalcat art. 6 CEDO - dreptul la un
proces echitabil, deoarece instanta de apel a examinat cauza in ordine de apel in
absenta partii vatamate Rosca Stefan, care urma sa fie audiat potrivit regulilor
pentru prima instanta si ulterior, instanta de apel sa aprecieze credibilitatea
acestuia.

Recurentul mentioneaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cazurile
similare (cauza Diacenco M.), considerind ca aceasta este relevanta si pentru
speta de Invinuirea lui Esanu Dmitri.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) si 15) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrirea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, pct.12) - faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd si pct.15)
Cod de procedura penala - instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un
alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului
care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

8.1. Referitor la invocarile recurentilor a pct. 6) al normei indicate supra,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penalda instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

8.2. Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul penal
enunta ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in
cauza penala, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
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procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de
fapta savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corecta,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Esanu Dmitri Fiodor a fost
pus sub Invinuire in baza art. 186 alin.(2). lit. c¢), d) Cod penal (pe episodul cu
partea vatamata Rosca Stefan): furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane savirsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si in baza art.186 alin.(5) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsit
prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”
(pe episodul cu partea vatamata Maniuc Igor), recunoscut vinovat si condamnat
de instanta de fond In baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe ambele
episoade, deoarece a reincadrat actiunile inculpatului pe episodul cu partea
vatamata Maniuc Igor.

Ulterior, judecind apelul procurorului, instanta de apel a verificat legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si a conchis ca concluziile primei instante referitor la
reincadrarea actiunilor inculpatului Esanu Dmitri din art. 186 alin.(5) in art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal sunt neintemeiate, deoarece probele prezentate de
catre procuror si partea vatamata Maniuc Igor atesta valoarea bunurilor sustrase.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel intemeiat si legal a casat
hotarirea primei instante si a pronuntat o noua hotarire, prin care inculpatul
Esanu Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) si art.186 alin.(5) Cod penal (potrivit rechizitoriului), stabilindu-i o
pedeapsa echitabila pentru infractiunile savirsite, motivindu-si solutia in acest
sens, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Colegiul penal, analizind decizia atacatd, conchide ca temeiurile prevazute
de normele mentionate supra in pct. 8.1 si 8.2, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (4), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penalad, si In hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

8.3. Colegiul penal considera neintemeiate alegatiile avocatului recurent
Lesanu Andrei, precum ca, a fost incalcat art. 6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil, pe motiv ca instanta de apel a examinat cauza in ordine de apel in
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absenta partii vatamate Rosca Stefan, care urma sa fie audiat potrivit regulilor
pentru prima instanta si ulterior, instanta de apel sa aprecieze credibilitatea
acestuia, in acest sens recurentul invocind jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie in cazurile similare (cauza Diacenco M.) si considerind ca este relevanta si
pentru speta data de Invinuirea lui Esanu Dmitri, si astfel se Tncadreaza si in
temeiul prevazut de pct. 15) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal mentioneaza, ci potrivit art. 414 alin.(3) Cod de
procedura penald, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care
le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine, ca recurentii n-au contestat
cu apel sentinta primei instante in ce priveste episodul de furt de la partea
vdtdmatd Rosca Stefan, in instanta de apel declaratiile partii vatamate Rosca
Stefan nu au fost contestate de catre parti, nu a fost solicitat audierea acestuia in
instanta de apel.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca in
speta examinata n-a fost constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
avocatii Antoci Maria si Lesanu Andrei in numele inculpatului Esanu Dmitri se
declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Antoci Maria si
Lesanu Andrei In numele inculpatului Esanu Dmitri impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui Esanu Dmitri Fiodor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 10 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



