Dosarul nr. 1ra-797/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Stoianova Olga In numele inculpatei Gudniuc Angela, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie

2015, in cauza penala in privinta lui

Gudniuc Angela Mihail, nascuta la
29.12.1977, domiciliata in s. Slobozia, r-nul
Stefan Voda.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.07.2015 - 19.10.2015;

2. Instanta de apel: 09.11.2015 - 10.12.2015;

3. Instanta de recurs: 04.03.2016 - 11.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 19 octombrie 2015, Gudniuc
Angela Mihail a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 197 alin.(2)
lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul total al pedepsei aplicate si a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Slobozia din
10.11.2010, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod
penal, pedeapsa definitiva lui Gudniuc Angela Mihail i-a fost stabilita de 4 (patru)
ani 11 (unsprezece) luni si 13 (treisprezece) zile inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei, calculindu-se din 19 octombrie 2015, cu
includerea in acest termen perioada de detinere in stare de arest de la 28 mai
2015 - 19 octombrie 2015.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la data de
28 mai 2015, aproximativ pe la orele 02:30, cet. Gudniuc Angela Mihail, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se in gospodaria ce apartine lui Tudoreanu
Ghenadie Vasile, situata in s. Tudora r-nul Stefan Voda, din motiv ca, ultimul nu o



primea in casa si avand intentia de a distruge bunurile acestuia, cu ajutorul unui
muc de tigara aprins, care 1-a pus pe acoperisul confectionat din stuf si prevazand
faptul ca, prin actiunile date, va incendia casa ultimului, a parasit gospodaria
acestuia. Ca urmare, prin incendierea intentionata, a fost distrus acoperisul casei
la pret de 51760,50 lei si diferite bunuri electrocasnice, astfel, cauzindu-i partii
vatamate o paguba materiala considerabild in suma de 71160,50 lei.

Actiunile inculpatei Gudniuc Angela Mihail fiind incadrate in baza art.197
alin.(2) lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi: Distrugerea intentionatd a
bunurilor, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari, savirsite prin incendiere.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Cotovici Eugeniu in
numele inculpatei si de inculpata Gudniuc Angela.

3.1. In motivarea apelului, avocatul Cotovici Eugeniu a invocat, ci
instanta de fond a interpretat eronat si gresit circumstantele cauzei penale, si nu
a luat in consideratie circumstantele importante pentru solutionarea corecta a
pricinii, fapt care a dus la condamnarea ilegala a inculpatei.

A considerat c3, instanta de fond nu era in drept de a retine ca proba
certificatul nr. 23 din 29.08.2015 eliberat de Directia Constructii, gospodarie
comunald si drumuri din cadrul Consiliului raional Stefan Voda, din motiv ca
acesta nu se refera la prejudiciul cauzat prin incendiu acoperisului casei partii
vatamate, care era construitd in anii 1950-55, fiind acoperita cu stuf, ci reprezinta
o lista a materialelor de constructie si preturile acestora, inclusiv manopera si
cheltuielile de transport, pentru constructia acoperisului cu ardezie. In sensul dat
a remarcat ca, certificatul dat a fost eliberat pe numele presedintelui raionului
Stefan Voda in vederea acordarii partii vatamate a ajutorului material.

A mai mentionat si faptul ca, la materialele cauzei penale lipseste vre-o
careva expertiza tehnica sau in constructii, dispusa de organul de urmarire
penala sau instanta de judecata in vederea stabilirii prejudiciului real cauzat prin
incendiu.

La fel, a indicat c3, instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele
importante pentru solutionarea corecta a pricinii, si anume: unica proba de
estimare a prejudiciului la care nu are careva obiectii, este actul de constatare a
incendiului din 28.05.2015, emis de SAIl al SSF Stefan Voda, conform caruia
pagubele in urma incendiului sunt estimate la 35000 lei ( 30000 lei pagube
asupra constructiei, 5000 lei pagube asupra bunurilor).

Astfel, In opinia apelantului, In cadrul urmaririi penale, nu au fost
administrate probe ce ar reflecta prejudiciul In urma incendiului in proportii
mari, respectiv fiind neintrunita componenta infractiunii incriminate.

A solicitat casarea hotaririi atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Gudniuc Angela sa fie achitata.

3.2. In motivarea apelului, inculpata Gudniuc Angela a indicat ca,
recunoaste vinovatia sa In savirsirea incendiului a casei partii vatamate, din
motiv ca ultimul a batut-o, era supdrata pe el si a vrut sa se razbune, insa a
solicitat o pedeapsa mai blinda cu suspendarea executarii pedepsei, indicind ca



are la Intretinere copii minori, care la moment se afla la Centru de Plasament
s. Olanesti, r-nul Stefan Voda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015 au fost respinse apelurile declarate de avocatul Cotovici Eugeniu in numele
inculpatei si de inculpata Gudniuc Angela, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatei Gudniuc Angela de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Desi inculpata a recunoscut vina partial, instanta de apel a conchis ca
vinovatia acesteia a fost dovedita pe deplin prin probele administrate la cauza
penald, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei de fond si verificate in
cadrul sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile partii vatamate Tudoreanu Gh. depuse in instanta de fond
(declaratii verificate si in instanta de apel);

— Incheierea privind cauza izbucnirii incendiului care a avut loc pe data de
28.05.2015 in s. Tudora, r-nul Stefan Voda, potrivit careia, incendierea a avut loc
la coltul exterior al anexei (sopronului) a casei de locuit din partea gradinii, in
regiunea acoperisului. Cauza probabil a generarii incendiului este incendierea
intentionata (f.d.59-60);

— procesului - verbal de cercetare la fata locului din 28.05.2015, casa partii
vatamate este deteriorata, fiind complet ars acoperisul casei, distruse mai multe
bunuri mobile (f.d. 10-46);

— certificatul Intocmit de catre Directia constructii, gospodarie comunala si
drumuri din cadrul Consiliului raional Stefan Voda, pentru restabilirea
acoperisului casei lui Tudoreanu Ghenadie sunt necesare cheltuieli in suma de
51760,50 lei (f.d. 102).

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele aparatorului in ce
priveste suma prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatei, deoarece acest
prejudiciu este demonstrat cu certitudine prin faptul nimicirii complete a
acoperisului casei partii vatamate, astfel ca, doar prin restabilirea lui integrala
este posibila repararea prejudiciului cauzat.

Totodatd, instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond corect a apreciat
critic concluzia actului de constatare a Serviciului situatii exceptionale Stefan
Voda, potrivit caruia prejudiciul cauzat imobilului ar fi de 30000 lei, aceasta
concluzie, fiind efectuata de un organ ce nu are competentda in domeniul
constructiilor, care a fost combatuta prin certificatul intocmit de catre Directia
constructii, gospodarie comunala si drumuri din cadrul Consiliului raional Stefan
Voda3, cit si declaratiile partii vatamate.

Cu referire la argumentul apararii privind lipsa vre-o unei expertize in
vederea stabilirii prejudiciului real cauzat prin incendiu, instanta de apel a



mentionat, cd partea vatamata a fost audiata sub juramint si a descris cu lux de
amanunte bunurile deteriorate, a indicat cu certitudine costul acestora. Mai mult,
existenta bunurilor deteriorate este constatata si prin procesul verbal de
cercetare la fata locului din 28.05.2015 si tabelul fotografic anexat.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75,76,77 Cod penal, si anume
de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte din
categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care la locul
de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnata, antecedentele
penale nu sunt stinse, fiind stabilita si starea de recidiva periculoasa, de
circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea penald a inculpatei, precum
recunoasterea partiala a vinovatiei, si ca circumstanta ce agraveaza vinovatia
inculpatei - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru alte fapte care au relevan{a pentru cauza, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, considerind ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila
numai In conditiile izolarii acesteia de societate, deoarece nu si-a facut careva
concluzii necesare si din nou a savirsit infractiune.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Stoianova Olga in numele inculpatei, care solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei cu adoptarea unei noi hotariri de achitare a inculpatei,
considerind cd, pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel este prea asprag,
deoarece nu s-a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, si anume,
recunoasterea vinovatiei de catre inculpata, cdinta sincera, examinarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, vinovatia
acesteia fiind probata prin cumulul de probe administrate in cauza data, precum
si prezenta a patru copii minori la intretinere.

Totodatd, considera c3, instanta incorect a retinut prezenta circumstangelor
agravante, cit si a celor atenuante - recunoasterea vinovatiei si cdinfa sincera.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si Intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Din analiza textului recursului depus Colegiul penal constata, ca desi
avocatul recurent solicita achitarea inculpatei, din continutul recursului reiese ca
avocatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita acesteia, care, in opinia
avocatului, este prea durd, indicind in acest sens circumstantele atenuante
retinute in cauza la stabilirea pedepsei, totodata neaducind careva argumente in
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sustinerea solicitarii sale privind achitarea inculpatei, astfel lasind acest
argument fara vreo motivare.

Reiesind din cele elucidate supra si din faptul nemotivarii solicitarii de
achitare a inculpatei, instanta de recurs se va expune doar In ce priveste
corectitudinea aplicarii pedepsei inculpatei, argument, care se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, dacd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatda sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstanfele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca inculpata a fost pusa
sub invinuire, recunoscuta vinovata si condamnata de prima instanta in baza art.
197 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal la inchisoare, solutie
mentinuta de instanta de apel, care a verificat legalitatea hotaririi primei instante
in ce priveste stabilirea pedepsei si a concluzionat ca, prima instanta corect i-a
stabilit pedeapsa inculpatei Gudniuc Angela, tinind cont de prevederile art.61, 75
- 77 si de art. 82 Cod penal, deoarece in speta data s-a stabilit stare de recidiva
periculoasg, astfel instanta de apel ajungind la concluzia corecta, ca corectarea si
reeducarea inculpatei este posibild numai in conditiile izoldrii acesteia de
societate, deoarece inculpata nu si-a facut careva concluzii necesare dupa
condamnarea anterioara si din nou a savirsit infractiune.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide c3, instanta de
apel corect a mentinut hotarirea primei instante, motivindu-si solutia in acest
sens, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

8.2. Referitor la argumentele recurentei, precum ca instantele de fond nu
au tinut cont de faptul ca judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
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administrate In faza de urmarire penald, In conformitate cu art. 364/1 Cod de
procedurad penala, precum si faptul c3a, inculpata are la intretinere patru copii
minori, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei In speta nu a fost initiata procedura simplificata de judecare a cauzei, si
anume cea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedurs3, iar referitor la copiii minori
care se sustine ca se afla la intretinerea inculpatei, Colegiul mentioneaza c3,
potrivit caracteristicii eliberate de catre primaria s. Slobozia r-nul Stefan Voda, cel
mai mare copil se afla in Ucraina, iar ceilalti trei copii se afla la Centrul
»,Comunitar de Asistenta Sociald” in s. Olanesti, r-nul Stefan Voda (f.d.65, vol. I).

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Stoianova Olga in numele inculpatei Gudniuc Angela se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stoianova Olga in
numele inculpatei Gudniuc Angela impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Gudniuc
Angela Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 10 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



